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PREMESSA 


E un articolo dedicato alla collocazione degli studi di Vittorio Sainati 
nel quadro della storiografia filosofica dedicata al Medioevo Latino, 
Gianfranco Fioravanti evidenziava l’importanza di dedicare maggiore 
attenzione al tema della legge naturale e al modo in cui questo era stato 
affrontato e declinato fra XII e XIV secolo'. A fronte di numerosi studi 
teologici e filosofici sulla dottrina di Tommaso d’Aquino, la questio- 
ne dello statuto della /ex naturalis e dell’utilizzo di questa nozione in 
una pluralità di ambiti disciplinari e negli scritti filosofici e teologici 
dell’età della Scolastica, resta tutt'ora un promettente terreno di ricer- 
ca. Le pagine che seguono rappresentano un tentativo di approcciare 
la questione e individuare i molteplici filoni di sviluppo culturale che 
questo tema determinò all’interno della cultura dell’Europa Latina. 


Si è scelto di assumere, come limiti cronologici, la metà dell XI 
secolo e la metà del XIII secolo: è questo il periodo nel quale anche 
la nozione di legge naturale entra a far parte di un quadro dottrinale 
magmatico e fortemente dinamico, segnato da grandi dibattiti e anche 
da grandi acquisizioni culturali ma anche da un intreccio di piani. Se 
nel corso di questi secoli, soprattutto dalla metà del XII secolo, il /egi- 
sta e 1l theologus sembrano acquisire consapevolezza della specificità 
del proprio sapere rispetto agli altri ambiti di studio, resta qualificante 
l'esistenza di un fitto intreccio disciplinare che porta spesso gli uni ad 
attingere agli scritti e alle dottrine degli altri e viceversa. Così, se si è 
potuto parlare di Graziano come theologus, allo stesso modo Pietro 
Lombardo occupa un posto non secondario nel quadro del diritto ca- 
nonico, quanto meno per l'ampia e analitica discussione di materiale 
giuridico nel IV libro delle sue Sententiae. 


É questo il quadro che fa da sfondo ad un'evoluzione della nozione 
di legge naturale che per essere compresa richiede di tenere conto, assie- 
me alle caratteristiche che viene via via assumendo l'orizzonte culturale 
con le scuole del XII secolo e poi con il contesto universitario, dei diver- 
si modi di intendere questa nozione che 1 medievali ritrovano nei testi 


! G. FIORAVANTI, “Vittorio Sainati e la filosofia medievale”, in Teoria 25 (2005), 
115-120, in particolare 120. 
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del diritto romano, nei canoni della Chiesa, negli scritti dei Padri, nelle 
opere dei filosofi e nella Scrittura. E questo approccio multidisciplinare 
che si è cercato di seguire, declinandolo nel tentativo di una fedeltà alla 
forma mentis degli autori studiati, per 1 quali la qualifica disciplinare 
e culturale non aveva certamente i tratti con cui oggi si distinguono le 
diverse discipline ma era legata piuttosto alla frequentazione di un cor- 
pus testuale, al suo studio e al suo insegnamento. Nell'assumere questo 
punto di vista, l'obiettivo era quello di offrire non tanto una ricostruzio- 
ne definitiva e olistica, ma di ricomporre i frammenti di un mosaico di 
cui e forse impossibile restituire la totalità, tante sono le sfaccettature e 
i dettagli. E a questa sorta di restauro di un concetto o della storia di un 
concetto che si é cercato di pervenire, nella chiara consapevolezza che 
molto resta ancora da studiare: molti i testi da editare, molti gli autori da 
interrogare e molti i dibattiti dottrinali a cui ridare vita. 


Le pagine che seguono sono il frutto di un lavoro iniziato nel 2012 
come parte di un progetto di ricerca presso la Fondazione per le Scien- 
ze Religiose “Giovanni XXIII" di Bologna e che ha già prodotto alcuni 
risultati sotto forma di analisi bibliografica e contributi in rivista o in 
atti di convegno’. Il lavoro è stato in seguito ripreso e concluso all'in- 
terno della ricerca svolta presso il Dipartimento di Lettere, Filosofia e 
Comunicazione dell’Università degli Studi di Bergamo. Nella scrittura 
e riscrittura di quanto segue ho potuto giovarmi dei preziosi consigli di 
alcuni colleghi che non hanno fatto mancare i propri suggerimenti e le 
proprie osservazioni critiche, grazie ai quali ho potuto sensibilmente 
migliorare il testo e il suo contenuto. A questo proposito un ringrazia- 
mento sincero va ai professori Jürgen Miethke, Kenneth Pennington e 
Roberto Lambertini. Nei mesi di studio e riflessione sono stati di insu- 
perabile stimolo e aiuto le frequenti conversazioni con Patrizio Foresta 
e con Dino Buzzetti, che non hanno mai fatto mancare l'acume della 
loro intelligenza critica, l'apporto della loro vasta cultura e soprattutto 
la loro sincera amicizia. La comprensione di alcuni snodi centrali della 
discussione sulla legge naturale medievali sono stati resi piü chiari da 


? R. SACCENTI, Debating Medieval Natural Law: A Survey, Notre Dame (IN) 2016; 
IDEM, “Le leggi del creato e la normativitä morale: La legge di natura nel trattato De 
legibus attribuito a Giovanni de La Rochelle”, in Bulletin of Medieval Canon Law 
34 (2017), 195-224; IDEM, “Impresio legi aeternae. La legge naturale nel trattato de 
legibus di Giovanni de La Rochelle”, in Rappresentazioni della natura nel Medioevo, 
a cura di G. CATAPANO e O. GRASSI, Firenze 2019, 125-138. 
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un confronto con colleghi che hanno affrontato lo stesso argomento 
in epoche successive, soprattutto nel XVI e XIX secolo. Il cambio di 
prospettiva, con l’ottica presbite della lunga durata nella storia delle 
idee, spesso consente di cogliere elementi che non appaiono visibili ad 
un’analisi eccessivamente analitica. A questo riguardo vorrei ringrazia- 
re Cinzia Sulas, collega di studi alla Fondazione di Bologna. 


Nei momenti difficili e faticosi di questi ultimi anni, che questa 
ricerca ha attraversato, non sono mancati i gesti e le parole di soste- 
gno da parte di tanti amici fraterni: Alberto Guasco, Saretta Marotta, 
Luca Ferracci, Valentina Marchetto, Enrico Galavotti. Se queste pagi- 
ne vedono oggi la stampa & anche grazie alla loro vicinanza costante 
e discreta. Due colleghi a cui questa ricerca deve molto, Pier Cesa- 
re Bori e Merio Scattola, non hanno potuto vederne la conclusione: a 
loro va la gratitudine di chi ha avuto il privilegio di godere, oltre che 
della profonditä del loro sapere, della loro amicizia. Un profondo rin- 
graziamento va poi all’editore Brepols che ha accettato di accogliere 
questa pubblicazione e alla prof.ssa Alessandra Beccarisi, direttrice dei 
Rencontres de Philosophie Medievale che ha voluto questo testo nella 
collana da lei diretta e non ha fatto mancare il suo sguardo critico e i 
suoi suggerimenti preziosi. 


Se quanto si legge nelle pagine che seguono è interamente da ascri- 
vere alla mia responsabilità intellettuale, il lungo cammino di questa 
ricerca si deve soprattutto alla presenza quotidiana dei miei familiari. 
Alcuni di loro non ne possono vedere la pubblicazione, come Franco 
Parrini, Anna Betti e Francesco Falzetta, eppure è anche grazie al loro 
incoraggiamento e alla loro presenza discreta ma costante che questa 
fatica arriva al termine. Altri hanno visto dipanarsi quotidianamente 
il lavoro di studio, scrittura e riscrittura: mio padre Marco Saccenti e 
mia madre Alina Giusti, e soprattutto mia moglie e mia figlia. A loro 
va la gratitudine più grande: in particolare a Donatella, che da sei anni 
condivide con me la quotidianità e da tredici accompagna la mia vita e 
a Matilde Maria, che è nata mentre questa ricerca era in corso e che ora, 
mentre si chiude, si affaccia all’età forse più stimolante e bella della 
vita. È a lei e ai giovanissimi di oggi che questo lavoro è dedicato, per- 
ché ricordino che il domani è qualcosa che sono chiamati a costruire. 


Riccardo Saccenti 


Firenze, 24 giugno 2019 


INTRODUZIONE 


LA NORMATIVITA DELLA NATURA 


1. Nodi critici e apporti storiografici su una nozione medievale 


N: suo studio sulla storia della nozione di “legge divina“ e della 
sua influenza sulla costruzione del concetto moderno di legge, 
Remi Brague sottolinea la funzione di snodo storico rappresentata 
dalla riflessione di giuristi e teologi dell’Europa latina medievale!. 
Nelle opere di Graziano e dei suoi commentatori e nei testi dei grandi 
magistri del XII e XIII secolo emerge un recupero della definizione 
filosofica della nozione di legge che veniva dall’eredità classica, at- 
traverso una reinterpretazione destinata a creare quella che lo studio- 
so francese chiama idea “teo-pratica”. All’interno di questa ricostru- 
zione di storia concettuale la sintesi dottrinale di Tommaso d’ Aquino 
viene presentata come paradigmatica per l’intera scolastica medie- 
vale, secondo un’interpretazione che tende a valutare il peso storico 
dell’ Aquinate a partire soprattutto dall'influenza da esso esercitata 
sui decenni e i secoli successivi?. Un approccio, quello di Brague, 
diffuso non solo nell’ambito accademico ma in qualche modo ancora 
centrale dentro prospettive culturali legate alla nostra contempora- 
neità filosofia e teologica e che si riflette anche sullo studio e la com- 
prensione della storia di un’altra nozione di rilievo per la storia del 
pensiero medievale: quella di /ex naturalis. 


Negli ultimi due decenni del XX secolo e nei primi due del secolo 
successivo il magistero della Chiesa è stato fortemente segnato dal ri- 
torno del tema della “legge di natura”. Nel corso dei pontificati di Gio- 
vanni Paolo II e di Benedetto XVI questa nozione, che a partire dalla 
metà del XIX secolo attraversa l'insegnamento morale della Chiesa, ha 


! R. BRAGUE, La loi de Dieu, Paris 2005 

? BRAGUE, La loi de Dieu, 369: “L’oeuvre de saint Thomas d' Aquin représent peut- 
étre la réflexion la plus profonde sur la notion de loi en général et de loi divine en 
particulier que nous ait fournie la scolastique médiévale". 
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progressivamente guadagnato una posizione di primo piano soprattutto 
rispetto al complesso rapporto con lamodernitä e le sue espressioni cul- 
turali’. In varie occasioni il magistero è tornato sulla nozione di legge 
di natura, presentandola da un lato come il cardine del discorso morale 
e dall’altro come il terreno su cui tentare di costruire un confronto con 
le forme di pensiero etico della contemporaneita*. Questo uso recente 
della nozione di legge naturale si configura come un “ritorno” di questo 
concetto dopo una fase di discontinuità rappresentata dal Vaticano II e 
dalla sua prima ricezione. Gli anni '60 e i primi anni ‘70 rappresente- 
rebbero una fase di crisi della nozione di legge di natura per come si 
era venuta costruendo a partire dalla fine del XIX secolo, in particolar 
modo a partire dalla formulazione che di essa si ritrova nella encicli- 
ca Libertas praestantissimum (1888) di Leone XIII. Alcuni studiosi e 
commentatori individuano nel magistero di Benedetto XVI il momento 


3 Cf. Catechismo della Chiesa cattolica (1962-1965 e successive revisioni); PA- 
OLO VI, Humanae vitae (1968); GIOVANNI PAOLO II, Veritatis splendor (1993); IDEM, 
Evangelium vitae (1995); IDEM, Fides et ratio (1998). Si vedano inoltre i discorsi di 
Benedetto XVI all’Università di Regensburg (12 settembre 2006), ai partecipanti al 
congresso internazionale sulla legge morale naturale promosso dall’ Università Latera- 
nense (12 febbraio 2007), all’ Assemblea generale delle Nazioni unite (18 aprile 2008), 
al Collège des Bernardins di Parigi (12 settembre 2008), a Westminster Hall di Londra 
(17 settembre 2010) e infine al Reichstag di Berlino (22 settembre 2011). Inoltre si 
vedano CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Donum vitae (1987); COMMIS- 
SIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un 'etica universale: nuovo sguardo 
sulla legge naturale (2009); COMMISSIONE BIBLICA, Bibbia e morale. Radici bibliche 
dell’agire cristiano (2008); Compendio della dottrina sociale della Chiesa (2008). 
Tutti i documenti sono reperibili in rete sul sito www.vatican.va. 

4 Cf. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un'etica universale. 
Vasta è la letteratura relativa alla ripresa recente sul tema della legge morale naturale. 
A titolo esemplificativo del dibattito in corso si veda D. FOYER, “La loi naturelle dans 
les textes récents du magistère catholique”, in Revue d’ethique et de théologie morale 
261 (2010), 31-47. 

> Cf. Si tratta di una periodizzazione adottata nel volume di D. MENOZZI, Chiesa 
e diritti umani, Bologna 2012. Riguardo a questo volume si vedano le osservazioni 
contenute in G. FIORAVANTI, “Chiesa, diritti umani e modernità. A partire da un libro 
recente di Daniele Menozzi”, in Società e Storia 37 (2014), 123-33. Un’analisi dei ri- 
svolti filosofici e giuridici della nozione di legge naturale nel magistero della Chiesa a 
partire dalla fine dell’ Ottocento si trova in E.-W. BÖKENFÖRDE, “Kirchliches Naturrecht 
und politisches Handeln”, in Naturrecht in der Kritik, hrsg. v. F. BÖCKLE und E.-W. 
BÖCKENFÖRDE, Mainz 1973, 96-125 [tr. italiana E.-W. BÖKENFÖRDE, “Diritto naturale 
ecclesiastico e agire politico”, in E.-W. BÖKENFÖRDE, Cristianesimo, liberta, democra- 
zia, Brescia 2007, 201-234]. 
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di massima influenza della nozione in questione nella definizione della 
dottrina morale della Chiesa‘. 


Il riferimento alla legge naturale nel magistero recente si è deter- 
minato secondo una forma che presenta significativi elementi di con- 
tinuità con le modalità con cui questa nozione era stata definita prima 
della stagione conciliare”. In particolare, appare chiara l’assunzione 
del tomismo come quadro di riferimento privilegiato per la definizione 
della nozione di legge naturale usata nei documenti magisteriali. Alle 
spalle della riproposizione di questo schema filosofico e teologico vi è 
una specifica lettura della sua progressione storica che lascia emergere 
una lettura problematica del rapporto fra Chiesa e modernità. Il noto 
discorso di Regensburg del 2006 e il documento della Commissione 
teologica internazionale del 2009, facevano della legge naturale il ter- 
reno su cui si giocava la frattura fra Chiesa e società secolarizzata*. Più 
in dettaglio, si sposa l’idea che la “rivoluzione nominalista” del XIV 


6 Si veda G. MÉDEVIELLE, “La loi naturelle selon Benoît XVI”, in Études marzo 
2009, 353-364; IDEM, “Nature et loi naturelle comme concepts théologiques”, in Re- 
cherches de Science Religieuse 98 (2010), 245-65; FOYER, “La loi naturelle”, 36-37. 
Si veda inoltre X. Dison, “Le livre de la nature dans l'encyclique Caritas in veritate", 
in Nouvelle Revue Théologique 131 (2009), 749-70. Un contributo sul rapporto fra il 
magistero di Benedetto XVI relativo alla legge naturale e la cultura guiridica, filosofica 
e religiosa contemporanea è offerto dalla raccolta di saggi La legge di re Salomone. 
Ragione e diritto nei discorsi di Benedetto XVI, a cura di M. CARTABIA e A. SIMONCINI, 
Milano 2013. 


7 Sulla codificazione che la dottrina della legge di natura ha nella fase precedente il 
Vaticano II una testimonianza ancora lucida e precisa è offerta dal volume di J. FUCHS, 
Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Diisseldorf 1955. Sul modo in cui la legge 
naturale era insegnata nelle facoltà teologiche ancora negli anni '50 è particolarmente 
utile il saggio di P. RAMBERT, “L’articulation entre la loi éternelle et la loi naturelle dans 
le manuels thomistes d'avant Vatican II", in Revue Thomiste 26 (2013), 47-82. 


* Cf. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un 'etica universale: 
nuovo sguardo sulla legge naturale, n. 71. Il testo della Commissione, nella sua versio- 
ne originale, è steso in francese ed è edito in Commission théologique internazionale, 
À la recherche d'une éthique universelle. Nouveau renard sur la loi naturelle, Paris 
2011. L'impostazione teologica adottata dalla commissione é presentata con chiarezza 
dal segretario della stessa, Serge- Thomas Bonino, che sottolinea come il ritorno alla 
dottrina della legge naturale rappersenti la risposta della Chiesa ad una cultura contem- 
poranea che separa la vita umana dal piano dell'etica. Cf. S.-Th. BONINO, “Pour lire 
le document À la recherche d'une éthique universelle: nouveau regard sur la loi na- 
turelle”, disponibile sul sito http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ 
cti documents/rc con cfaith doc 20090520 legge-naturale-present fr.html. 
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secolo, esemplificata dalla figura e dall’opera di Guglielmo di Ockham, 
rappresenti il punto di rottura di una ricerca che, a partire dalla nascita 
di un cristianesimo pensato in modo inscindibile secondo le categorie 
del pensiero greco-romano, attraversa tutto il XII e XIII secolo e culmi- 
na con la sintesi dell’Aquinate. Tale lettura della storia della cultura è 
figlia di un neotomismo di fine Ottocento e di correnti medievaliste che 
avevano concepito la modernità come frutto della rottura dell’unità po- 
litica, religiosa e culturale della cAristianitas medievale?. E tuttavia, ad 
essa si rifanno anche autori piü recenti, come Michel de Certeau, che 
nell'individualismo del Venerabilis Inceptor individua la grande cesura 
storico-culturale da cui emerge la modernità. Stando a questo sche- 
ma, l'elaborazione dottrinale di Tommaso d’Aquino rappresenterebbe 
il punto di sintesi a cui occorre tornare in ogni tentativo di riprendere in 
mano la questione della legge naturale, poiché è nella dottrina dell’ A- 
quinate che si compendierebbe l’intero discorso “cristiano” relativo a 
questo concetto!!. 


2. Teologia vs Storia? 


È stato giustamente messo in evidenza come una simile lettura della 
storia dell’idea di legge di natura vada incontro a non pochi proble- 


? Sul medievalismo si vedano D. MENOZZI, “La chiesa e la storia. Una dimensione 
della cristianità da Leone XIII al Vaticano II", in Cristianesimo nella Storia 5 (1984), 
69-106; IDEM, “Intorno alle origini del mito della cristianità”, in Cristianesimo nella 
Storia 5 (1984), 528-567; IDEM, “Tra riforma e restaurazione. Dalla crisi della società 
cristiana al mito della cristianità medievale (1758-1858)”, in Storia d'Italia. Annali 9. 
La chiesa e il potere politico, Torino 1986, 769-806. Un testo esemplificativo dell’im- 
postazione medievalista è il noto articolo di A. GEMELLI, “Medievalismo”, in Vita e 
Pensiero 1 (1914), 1-24, poi ristampato in A. GEMELLI, /dee e battaglie per la cultura 
cattolica, Milano 1931, 3-33. 


10 M. DE CERTEAU, La Fable mystique XVI-XVII’, Tome I°, Paris 1982, 121-22. 


"| Cf. BONINO, “Pour lire le document À la recherche d'une éthique universelle”. Per 
una discussione critica di queste posizioni si veda K. PENNINGTON, “Lex naturalis and 
Ius naturale”, in The Jurist 68 (2008), 569-91. Una seconda versione di questo saggio, 
leggermente modificata, è stata pubblicata in Crossing Boundaries at Medieval Uni- 
versities, ed. S. YOUNG, Leiden-Boston 2011, 227-53. Una terza rielaborazione di que- 
sto saggio è apparsa col titolo “Lex and ius in the Twelfth and Thirteenth Centuries”, in 
Lex und Ius. Beiträge zur Begründung des Rechts in der Philosophie des Mittelalters 
und der Frühen Neuzeit, hrsg. v. A. FIDORA, M. LUTZ-BACHMANN und A. WAGNER, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2010, 1-25. 
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mi sul piano dell’accuratezza storica e non prenda in considerazione 
il progressivo definirsi di un lessico in cui le nozioni di ius naturale e 
lex naturalis assumono significati diversi e specifici. Appare evidente 
come, nel guardare alla storia “lunga” della nozione di legge di natu- 
ra, il magistero sia mosso da preoccupazioni che lo portano, ancora in 
tempi recenti, ad una lettura che non sembra tener conto degli apporti 
di una ricerca scientifica che, soprattutto a partire dalla seconda meta 
del XX secolo, ha messo in luce una ricchezza dottrinale e una pluralita 
culturale che stanno alle spalle degli scritti di teologi e canonisti e di 
tutti i grandi autori medievali che si confrontano con il tema". 


Sembra riproporsi, sul tema della legge naturale, la delicata que- 
stione del nesso fra ricerca teologica e ricerca storica che Brian Tier- 
ney aveva discusso in rapporto allo studio dell’origine dell’infallibilità 
papale!. Emerge, cioè, la complessità di un rapporto fra ambiti disci- 
plinari, quello teologico e quello storico, che rende necessario fissare i 
limiti e le caratteristiche epistemologiche di discipline che, quando si 
rivolgono ad un medesimo oggetto di studio, in questo caso la storia 
della nozione di legge naturale, assumono punti di vista fra loro assai 
diversi. Per lo storico del pensiero medievale, quella da considerare 
è una realtà segnata da continuità e discontinuità e più ancora dalla 
specificità che, in un determinato contesto, i lemmi /ex naturalis (0 lex 
naturae) e ius naturale vengono ad assumere in ragione di peculiari ca- 
tegorie culturali e di un rapporto fra cultura e storia che definisce un’età 


? Il punto è stato messo in evidenza nel citato saggio di PENNINGTON, “Lex naturalis 
and Jus naturale”, e altresì nell’intervento di taglio teologico di FOYER, “La loi naturel- 
le dans les textes récentes”, 37. 


B Si veda B. TIERNEY, Origins of Papal Infallibility 1150-1350. A Study on the Con- 
cepts of Infallibility, Sovereignty and Tradition in the Middle Ages, Leiden-New York- 
Kobenhavn-Kóln 19882. Tierney muoveva da un ammonimento di Hubert Jedin per 
spiegare come lo studio e la comprensione dell’ecclesiologia non potesse che prendere 
le mosse da una comprensione dei fatti che compongono la storia della Chiesa. Una 
critica della posizione di Tierney e della sua metodologia di ricerca è stata espressa da 
Alfons Stickler, dando vita ad un confronto serrato passato attraverso i seguenti saggi 
A.M. STICKLER, “Papal Infallibility: A Thirteenth-Century Invention? Reflections on 
a Recent Book”, in Catholic Historical Review 60 (1974), 427-41; B. TIERNEY, “Infal- 
libility and the Medieval Canonists: A Discussion with Alfons Stickler”, in Catholic 
Historical Rivew 61 (1975), 265-73; A.M. STICKLER, “A Rejoinder to Professor Tier- 
ney”, in Catholic Historical Review 61 (1975), 274-79. Tierney è tornato sugli aspetti 
epistemologici e metodologici della questione nel postscritto alla seconda edizione del 
suo testo sull’infallibilità papale. Cf. TIERNEY, Origins of Papal Infallibility, 299-327. 
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o un’epoca!*. La storia della legge naturale lungo i secoli del cosiddetto 
medioevo si dispiega, infatti, attraverso molteplici nodi problematici 
e si intreccia con tendenze ed eventi che determinano, fra XII e XIV 
secolo, un costante mutamento del quadro culturale, religioso e politi- 
co di riferimento. Una fluidità storica, questa, che si riflette sul lessico 
che ruota attorno al valore normativo della natura. Il periodo che dalla 
riforma gregoriana arriva al XIV secolo vede un costante modificarsi 
della forma ecclesiae in virtù di un processo di progressiva verticaliz- 
zazione monarchica del ruolo attribuito al vescovo di Roma’. L’impat- 
to di questo processo sulla costruzione della nozione di legge naturale, 
come perno di un sistema giuridico che aspira ad esser universale, è 
stato messa in luce dal noto saggio di Harold Berman, Law and Revo- 
lution. The Formation of the Western Legal Tradition, che ha sollevato 
numerose discussioni fra gli studiosi che hanno opportunamente rile- 
vato pregi e limiti di quella ricostruzione storica!°. Per quanto concerne 
la legge naturale, se & certamente vero che l'emergere di nozioni quali 


^ Rispetto alla storia della dottrina dell’infallibilita papale Tierney notava in Origins 
of Papal Infallibility, 8-9: “The doctrine was created et a particular point in time to 
meet the needs of particular persons and groups in the church. Franciscan theologians, 
we shall find, played a major role in the interplay of ideas and events that we shall try 
to explain. Hence, in order to understand their positions, we shall need to discuss some 
ofthe special problems that faced the Franciscan Order from the mid-thirteenth century 
onward”. Il passo chiarisce un aspetto essenziale e peculiare della ricerca scientifica 
dedicata alla storia delle idee che puó applicarsi anche allo studio della nozione di leg- 
ge naturale: la comprensione del modo in cui le diverse posizioni dottrinali emergono 
come risposte a specifici problemi date da chi, nella societas medievale, esercita una 
funzione magisteriale, nel senso più ampio del termine. 

5 Resta utile, come presentazione del quadro complessivo di questo processo, il 
volume di Y.-M. CONGAR, L'Église de saint Augustin à l'époque moderne, Paris 1970. 
Sebbene datato, questo testo offre una panoramica che ben sintetizza i tratti fondamen- 
tali dei mutamenti ecclesiologici che seguono l'età gregoriana. 

16 H.J. BERMAN, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradi- 
tion, Cambridge (Mass.) 1983. Si vedano in particolare, come sintesi della discussione 
sul volume di Berman, il saggio di M. R. DAMAsKA, “How Did It All Begin", in The 
Yale Law Journal 94 (1985), 1807-1824 e, piü di recente, A. THIER, “Harold Berman's 
Law and Revolution: A Necessary Challenge for Legal History Research", in Zeitschri- 
ft des Max-Planck-Instituts für europäische Rechtsgeschichte 21 (2013), 173-75. Si 
veda inoltre P. PRODI, “Suggestioni (da H. J. Berman) per lo studio del ruolo del diritto 
papale tra medioevo ed età moderna", in Nuovi modi per la formazione del diritto, Atti 
del convegno internazionale, Roma, 2-3 giugno 1987, a cura di G. PIVA e F. SPANTIGATI, 
Padova 1988, 93-103, riedito in P. PRODI, Cristianesimo e potere, Bologna 2012. 
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ius naturale e lex naturalis si intreccia con la definizione del ruolo del 
pontefice romano quale vicarius Christi e depositario di un’autorità che 
si proclama universale, è altrettanto vero che questo non è l’unico fatto- 
re che interviene a plasmare il valore di questi lemmi. Al tempo stesso, 
il rapporto fra la storia del concetto di legge naturale e i mutamenti 
dell’ecclesiologia non ha carattere univoco: il fatto stesso di assume- 
re questo concetto come cardine di un sistema normativo, influenza il 
modo di intendere la forma ecclesiae, poiché determina il linguaggio 
con cui la Chiesa dice se stessa in uno specifico frangente storico. 


Accanto alla storia religiosa si collocano poi quella della cultura 
e la storia intellettuale, che sottolineano l’emergere di molteplici pa- 
radigmi sia di dottrine che di modelli di cultura. Il XII secolo si apre 
con l’evidente domino delle scuole monastiche e si chiude con gli inizi 
dell'esperienza universitaria". Si tratta di un percorso culturale non 
univoco, in cui i modelli pedagogici s’intrecciano alla nascita di forme 
letterarie e prassi di studio e insegnamento che contribuiscono a de- 
finire un intero contesto culturale, quello dell’ Europa latina fra XII e 
XIII secolo, in cui il libro torna ad essere centrale'®. Attorno ai libri si 
coagulano le grandi tradizioni culturali che diventano poi, con le scuole 
e le università, vere e proprie discipline e scientiae: la scientia legum 
e la scientia canonum, il sapere dei philosophi e la scientia in sacra 
pagina dei teologi”. 


! Cf. R. SOUTHERN, The Making of the Middle Ages, New Haven 1953. Southern 
è tornato sul tema offrendo una vasta sintesi, rimasta incompiuta, che tende a far 
risaltare la peculiarità del XII secolo come età dalle molteplici forme culturali. Cf. 
R. SOUTHERN, Scholastic Humanism and the Unification of Europe, 2 vols., Oxford- 
Cambridge (Mass.) 1995-2001. 

18 Guglielmo Cavallo ha parlato del XII secolo come del secolo che “legge e scrive". 
Cf. G. CAVALLO, “Il secolo che legge e scrive. Tra Occidente e Bisanzio”, in // secolo 
XII: la renovatio dell'Europa cristiana, a cura di G. CONSTABLE, G. CRACCO, H. KEL- 
LER e D. QUAGLIONI, Bologna 2003, 461-78. 


1 Si tratta di un aspetto che inizia ad essere messo in luce nella ricerca di Charles 
Homer Haskins sulla “rinascita” del XII secolo. Cf. CH.H. HASKINS, The Renaissance 
of the Twelfth Century, Harvard 1927. Il tema era stato contestualmente affrontato in 
G. PARÉ, A. BRUNET and P. TREMBLAY, La renaissance du 12* siécle. Les écoles et l'en- 
seignement, Paris 1933. L’estensione della categoria di reforma o reformatio alla sfera 
culturale del XII secolo, per spiegarne la pluralità di espressioni e forme, è alla base 
della raccolta di studi Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. R. L. BEN- 
SON and G. CONSTABLE, Cambridge (Mass.) 1982 e G. CONSTABLE, The Reformation of 
the Twelfth Century, Cambridge 1996. Una ripresa piu recente di questa impostazione 
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La storia della legge naturale è anche la storia di specifiche opere 
letterarie, giuridiche, filosofiche e teologiche, composte e commenta- 
te con assiduità fra XII e primo XIII secolo. Il Corpus giustinianeo, 
la Concordia discordantium canonum di Graziano, la Glossa ordina- 
ria alla Scrittura, sono i testi che, nell’esercizio dell’attività scolare, 
1 magistri compulsano, leggono e commentano e nei quali ritrovano 
i lemmi ius naturale, ius naturae, lex naturalis e lex naturae, che di 
volta in volta risemantizzano, scomponendoli in una pluralità di sensi e 
riordinandoli in molteplici sintesi. Il filo rosso costituito dalla mole di 
testi prodotti a partire dall’attività di commento e studio che si è venuta 
dispiegando a partire dal XII secolo, forma una larga parte della base di 
ricerca da cui muovere per chiedersi in che misura, in un lasso di tempo 
che arriva alla metà del XIII secolo, si definiscono quelle linee di lunga 
durata del discorso sulla legge di natura che ritornano nei grandi autori 
della Scolastica come nelle successive primavere che questa idea cono- 
sce. Più in dettaglio, il tentativo di fissare 1 tratti della “legge di natura” 
in questa età, così fluida sul piano culturale e religioso, si misura con 
la necessità di ricondurre la storia di questi testi, dei loro contenuti e 
delle loro interpretazioni, al ruolo che gli stessi hanno assunto nei cen- 
tri culturali dell’ Europa latina. Il dato strettamente culturale, giuridico, 
teologico o filosofico, si trova così posto in relazione con un magiste- 
rium inteso come elemento che riflette non solo la dinamica storica 
della Chiesa e delle sue istituzioni ma, più ampiamente, quell’universo 
sociale, culturale e istituzionale nel quale si forgia un linguaggio intel- 
lettuale di cui fa parte anche la nozione di legge di natura”. 


si trova in European Transformations. The Long Twelfth Century, eds. TH. F. X. NOBLE, 
J. van ENGEN, Notre Dame (IN) 2012. 


20 In un saggio del 1951 Herbert Grundmann aveva tematizzato l’importanza del 
rapporto fra cultura, esercizio dell’autorità della Chiesa e sfera politica per la compren- 
sione della vicenda storica dei secoli XI-XIV. Si veda H. GRUNDMANN, “Sacerdotium, 
Regnum, Studium. Zur Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert”, in Archiv für 
Kulturgeschichte 34 (1951), 5-21. La questione è stata poi ripresa e approfondita anali- 
ticamente nei lavori di J. BALDWIN, “Paris et Rome en 1215: les réformes du IV° concile 
Latran”, in Journal des savantes 1 (1997), 99-124; IDEM, “Philippe Auguste, Pierre le 
Chantre et Etienne de Gallardon: la conjoncture de regnum, studium, et cancelleria 
au turnant du XII? et XIII siècles”, in Comptes rendus des séances de l'Académie 
des Inscriptions et Belles - Lettres 144 (2000), 437-57. Si veda soprattutto l’oramai 
classico volume di J. BALDWIN, Masters Princes and Merchants. The Social View of 
Peter the Chanter and his Circle, 2 vols., Princeton (N.J.) 1970. Più recentemente 
Jurgen Miethke é tornato sul tema, con particolare riguardo alla storia dell’università 
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3. Paradigmi storiografici: la philosophia christiana 


Lo studio della /ex naturalis medievale si è sicuramente giovato dei 
molteplici apporti scientifici della storiografia novecentesca, che risen- 
tono tuttavia anche delle tendenze culturali di riferimento. Le diverse 
generazioni di studiosi o le tradizioni scientifiche che si sono occupate 
della legge naturale medievale hanno cioé teso a sviluppare le proprie 
ricerche per rispondere a questioni diverse che li interrogavano nella 
loro attualita storica. 


Una certa produzione scientifica, che affronta il tema nel corso de- 
gli anni '20 e ’30 del Novecento, risente fortemente del medievalismo 
che influenza la cultura cattolica per tutta la prima metà del secolo. I 
saggi di Martin Grabmann e Odon Lottin, che offrono le prime siste- 
matiche analisi testuali, cercano di ricostruire vere e proprie catene di 
autori e dottrine, in una progressione il cui culmine è rappresentato 
dall’opera dell’ Aquinate?!'. All’interno di questa prospettiva, che è for- 


medievale. Cf. J. MIETHKE, Studieren an mittelalterlichen Universitäten. Chancen und 
Risiken, Leiden—Boston 2004. Miethke ha sottolineato il ruolo delle università in alcu- 
ne specifiche circostanze in cui era in gioco l’esercizio dell’autorità della Chiesa, come 
in occasione del Concilio di Basilea. Si veda J. MIETHKE, “Le università e il concilio di 
Basilea”, in Cristianesimo nella storia 32 (2011), 1-41 [testo tedesco in Das Ende des 
konziliaren Zeitalters (1440-1450). Versuch einer Bilanz, hrsg. v. H. MÜLLER und mit 
der Mitarbeit von E. MÜLLER-LUCKNER, Münich 2012]. 


2! Cf. M. GRABMANN, “Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis Thomas Aqui- 
nas”, in Archiv für Rechtsphilosophie (1922), 12-53, ristampato in IDEM, Mittelalterli- 
ches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, München 
1926, 1, 65-103; O. LOTTIN, “Le droit naturel chez saint Thomas et ses prédécesseurs”, 
in Ephemerides Theologicae Lovanienses 1 (1924), 369-388; 2 (1925), 32-54, 345- 
366; 3 (1926), 155-176, riedito come volume a Bruges 1931. A quest’ultimo testo oc- 
corre affiancare O. LOTTIN, “La définition classique de la loi. Commentaire historique 
de la -II* q. 90”, in Revue néo-scholastique de Philosophie 27 (1925), 129-45 e 243- 
73, riedito col titolo “La loi en général. La définition thomiste et ses antécédents”, in O. 
LOTTIN, Psychologie et morale aux XIF et XIII’ siècles, 6 vols., Gembloux 1948-1961, 
2, 9-47; IDEM, “Les premiers exposés scolastiques de la loi éternelle”, in Ephemerides 
theologicae lovanienses 14 (1937), 287-301, riedito col titolo “La loi éternelle chez 
Saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseurs”, in ID., Psychologie et morale, 2, 49-67; 
IDEM, “La loi naturelle depuis le début du XII° siècle jusqu'à saint Thomas d’Aquin”, 
in IDEM, Psychologie et morale, 2, 69-100. Riassuntivo delle posizioni del benedettino 
riguardo al tema della “legge di natura” e “diritto di nature” è il saggio “Loi naturelle, 
droit naturel et raison naturelle”, in Doctor communis 10 (1957), 105-118, ripubblicato 
in O. LOTTIN, Études de morale, histoire et doctrine, Gembloux 1961, 167-81. 
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temente caratterizzata da quella idea che esista una “filosofia cristiana” 
che è al cuore della sintesi storiografica di autori come Etienne Gilson, 
si tende a far risaltare l’esistenza di un comune retroterra culturale, che 
lega Graziano e Pietro Lombardo, Uguccio da Pisa e Tommaso d’ Aqui- 
no e che si caratterizza attraverso una serie di testi autoritativi e un vo- 
cabolario concettuale condiviso”. Una simile lettura della storia intel- 
lettuale medievale, e in essa della nozione di legge naturale, restituisce 
certamente gli assi culturali portanti della civilizzazione dell’ Europa 
latina fra XI e XIV secolo, al prezzo però di una forte sfumatura delle 
specificità che caratterizzano l’opera dei diversi autori presi in consi- 
derazione. Più nello specifico, si tende a ricondurre testi e personaggi 
provenienti da ambienti e tradizioni assai diverse entro un orientamen- 
to comune, interpretandoli come tutti rivolti nella medesima direzione 
e miranti allo stesso fine. Eppure, proprio il XII secolo lascia emergere 
una realtà teologica e filosofica articolata e plurale che, proprio in anni 
coevi alle grandi sintesi gilsoniane, Marie-Dominique Chenu mette in 
evidenza. Gli studi del domenicano francese mostrano, infatti, come, a 
partire dal XII secolo, si faccia strada una differenziazione metodolo- 
gica fra molteplici forme di studio della sacra pagina e, a partire dalla 
metà del secolo, sia riconoscibile una progressiva distinzione fra le di- 
verse tipologie di sapere, con la conseguente definizione di una prima 
epistemologia della scientia teologica e delle altre discipline. Questa 
realtà plurale della cultura del XII e XIII secolo trova uno specchio 
fedele proprio nella nozione di natura: le diverse scuole e tradizioni 
filosofiche e teologiche che coesistono e si intrecciano in questi de- 
cenni producono una pluralità di concezioni della natura difficilmente 
sintetizzabili in una prospettiva univoca?. 


Il paradigma del progressivo formarsi di una philosophia christia- 
na, di cui la nozione di legge di natura rappresenterebbe uno degli ele- 
menti essenziali sul piano della normatività morale e della fondazione 
di un nuovo ordine politico, esercita la propria influenza anche al di là 
delle ricostruzioni di storia della filosofia e della teologia medievali. 
Nel campo degli studi di storia del diritto, George de Lagarde prima 
e Michel Villey poi, hanno fatto propria questa chiave di lettura trac- 


2 Cf. E. GILSON, La philosophie au moyen âge, Paris 1922; IDEM, L’ésprit de la 
philosophie medievale, Paris 1932. 

2 Cf. M.-D. CHENU, La théologie au XIF siècle, Paris 1957. Dello stesso Chenu si 
veda anche La théologie comme science au XIII siècle, Paris 1969. 
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ciando, nei loro studi, un quadro che vede la nozione di legge di natura 
al centro della costruzione di un sistema etico e giuridico unitario, che 
nella Summa di Tommaso d’ Aquino ha la sua formulazione più chiara 
e coerente. Tale sistema subirebbe poi una progressiva deformazione 
ad opera del nominalismo e dell’occamismo del XIV secolo”. L’ap- 
proccio storiografico di Villey si gioca sulla contrapposizione fra il si- 
stema filosofico e giuridico fondato sulla nozione di /ex naturalis della 
Scolastica medievale e quello centrato sulla nozione di diritti naturali 
individuali, che invece viene visto quale proprium della modernita e 
che ha in Ockham il suo padre nobile. 


4. Legge naturale e storia “costituzionale” 


Rispetto alla linea di studi legata alla tradizione neotomista, un secon- 
do approccio attraversa il Novecento e risale all’influenza esercitata 
sulla storiografia di matrice anglosassone da una parte del terzo volu- 
me di Das deutsche Genossenschaftsrecht di Otto von Gierke?. Questa 


2 Cf. G. DE LAGARDE, La naissance de l’esprit laïque au déclin du Moyen Age, vol. 
6, L individualisme Ockhamiste. La Morale et le Droit, Paris 1946; M. VILLEY, La for- 
mation de la pensée juridique moderne, Paris 1975. Altre opere dello studioso francese 
rilevanti per una presentazione della sua visione della storia del diritto nel medioevo 
sono: Lecons d’histoire de la philosophie du droit, Paris 1957; Seize essais de philo- 
sophie du droit, Paris 1969; Critique de la pensée juridique moderne (douze autres 
essais), Paris 1969; Philosophie du droit, I, Definitions et fins du droit, Paris 1982; 
II, Les moyens du droit, Paris 1984. Si veda la presentazione critica delle principali 
linee del pensiero di Villey in B. TIERNEY, “Villey, Ockham, and the Origin of Natural 
Rights”, in IDEM, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law 
and Church Law, 1150-1625, Atlanta 1997, 13-42. Il testo pubblicato da Tierney nel 
volume è la revisione di quello apparso, col medesimo titolo, in The Weightier Matters 
of the Law. Essays on Law and Religion, ed. J. WITTE JR. and F.S. ALEXANDER, Atlanta 
1988, 1-31. Sulla figura di Villey si veda N. RAMPAZZO, “Diritto soggettivo e ius nella 
visione di Michel Villey”, in Michel Villey. Le juste partage, éd. S. Tzırzıs, avec la 
collaboration de S. BAUZON et B. MELKEVIK, Paris 2007, 115-25. 

25 Cf. O. VON GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 voll., Darmstadt, 1868- 
1913. Su Gierke e il contesto della sua produzione scientifica si veda E. TROELTSCH, 
“The Idea of Natural Rights and Humanity”, in O. VON GIERKE, Political Theories of 
the Middle Ages, translated with an introduction by F. W. MAITLAND, Cambridge 1900, 
201-22, in particolare le 215-20. Il testo tedesco di Troeltsch, “Naturrecht und Huma- 
nität in der Weltpolitik”, che data al 1922, & edito in E. TROELTSCH, Schriften zur Politik 
und Kulturphilosophie (1918-1923), hrsg. v. G. HÜBINGER in Zusammenarbeit mit J. 
MIKUTEIT, Berlin-New York 2002, 477-512. Su Gierke e la sua influenza intellettuale 
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monumentale opera storiografica, dedicata al diritto tedesco, segna un 
ritorno di attenzione nei confronti della nozione di Naturrecht in oppo- 
sizione agli “eccessi” della oramai affermata tradizione positivista. Il 
lavoro dello storico tedesco va collocato all’interno della vita culturale 
della Germania guglielmina, nella quale iniziative come il Kulturkampf 
bismarkiano avevano riportato al centro l’interesse per una ricostruzio- 
ne e una ridefinizione dei tratti peculiari di una cultura “tedesca”, da 
distinguere rispetto alle influenze “cattoliche”. Di fronte allo scontro 
fra il neonato stato prussiano e la Chiesa cattolica, il lavoro di Gierke 
tese certamente a fissare i tratti originali di un Deutsche Recht, che 
tuttavia era del tutto distinto dalla tradizione di positivismo giuridico 
che dominava la cultura tedesca. Nelle dottrine medievali dello ius na- 
turale e della lex naturalis Gierke individuava la radice sia dello Stato 
che di altri corpi giuridici, come la famiglia, la corporazione, l’autorità 
locale e la Chiesa stessa, che in tal modo venivano a collocarsi in un 
rapporto di reciprocita. 


L’opera di Gierke, che collegava le dottrine medievali sulla legge 
naturale all’origine di un pluralismo dei soggetti giuridici, trovò una 
significativa eco nell’ambiente anglosassone, grazie alla traduzione 
in inglese di una sezione dell’opera dello storico tedesco. La pubbli- 
cazione del volume Political Theories of the Middle Ages, a cura di 
Frederick W. Maitland, segna l’inizio di un percorso storiografico che 
mirava a ricercare le origini del moderno lessico concettuale politico 


si vedano R. HÓHN, Otto von Gierke Staatslehre und unsere Zeit. Zugleich eine Ausei- 
nandersetzung mit dem Rechtssystem des 19. Jahrhunderts, Hamburg 1936; H. KRUPA, 
“Genossenschaftslehre und soziologischer Pluralismus. Ein Beitrag zur Staatslehre 
Otto von Gierkes”, in Archiv des öffentlichen Rechts 32 (1940/41), 97-114; G. DIL- 
CHER, “Genossenschaftstheorie und Sozialrecht: ein Juristensozialismus Otto von Gier- 
kes?”, in Quaderni fiorentini 3/4 (1974-75), 319-65; M. Fucus, “La Genossenschafts- 
theorie di Otto von Gierke come fonte primaria della teoria generale del diritto di 
Santi Romano”, in Materiali per una storia della cultura giuridica 9 (1979), 65-80; M. 
PETERS, Die Genossenschaftstheorie Otto von Gierkes (1841-1921), Göttingen 2001; 
A. JANSSEN, “Die bleibende Bedeutung des Genossenschaftsrechts Otto von Gierkes 
für die Rechtswissenschaft”, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 
Germanistische Abteilung 122 (2005), 352-66. Sul rapporto fra gli studi di Gierke e 
il contesto sociale e politico a lui contemporaneo si veda S. PFEIFFER-MUNZ, Soziales 
Recht ist deutsches Recht: Otto von Gierkes Theorie des sozialen Rechts untersucht 
anhand seiner Stellungnahmen zur deutschen und zur schweizerischen Privatrechtsko- 
difikation, Zürich 1979. 
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nelle dottrine medievali elaborate fra XII e XV secolo”. In particolare, 
si introduceva nel contesto anglofono l’idea di una stretta continuitä fra 
le dottrine politiche medievali e le nozioni di /ex naturalis e ius natu- 
rale intese come fondamento e limite dei poteri delle diverse societates 
costituite dagli uomini: l’Impero, la Chiesa, la città, la corporazione. 


La pubblicazione della traduzione inglese di Maitland si colloca 
in un contesto intellettuale nel quale lo studio dell’eredità giuridica e 
politica medievale rappresenta il tentativo di far luce sulle radici della 
common law inglese e del costituzionalismo moderno. Ad assumere 
questo orientamente è la monumentale History of Mediaeval Political 
Theory ad opera di R.W. Carlyle e A.J. Carlyle, il cui quinto volume, 
sulla scorta proprio dell’opera di Gierke, individua nella nozione di 
“legge naturale” un tratto caratteristico del pensiero medievale, frutto 
di un’elaborazione dottrinale, attribuita a canonisti e teologi, che san- 
civa la nascita di quel principio della limitazione dell’esercizio della 
potestas che avrebbe poi fondato il moderno costituzionalismo?'. Una 
linea interpretativa questa, che John N. Figgis recuperava nel volume 
dedicato alle teorie politiche da Gerson a Grozio, per affermare come 
le nozioni di /ex naturae e ius naturae elaborate da canonisti e teologi 
rappresentassero limiti “costituzionali” ad ogni forma di potere; limiti 
che sarebbero stati messi in discussione nel corso della modernità da 
autori come Machiavelli e Hobbes”. 


Le acquisizioni storiografiche di Gierke e degli studiosi inglesi sa- 
rebbero poi entrate all’interno della polemica fra Kultur tedesca e Ci- 
vilisation occidentale, che avrebbe accompagnato gli anni della Gran- 
de Guerra e quelli immediatamente successivi, al punto che nel 1922 
Ernest Troeltsch, ritornando ai lavori dell’autore di Das deutsche Ge- 
nossenschaftsrecht, poteva fare dell’idea medievale di “legge naturale” 
uno di quegli elementi concettuali costitutivi dell'Occidente democra- 
tico e universalizzato opposto alla concezione tedesca e “moderna” del 
diritto”. 


26 GIERKE, Political Theory of the Middle Ages, [orig. tedesco “Die publizistischen 
Lehren des Mittelalters”, in GIERKE, Das deutsche Genossenschatfsrecht, 3, 501-644]. 


27 R. W. CALYLE and A. J. CARLYLE, A History of the Political Theory in the West, vol. 
5, The Political Theory of the Thirteenth Century, Edinburgh-London 1903. 


28 JN FiGGis, Political Thought from Gerson to Grotius. 1414-1625, Cambridge 
1907. 


2° Cf. TROELTSCH, “Naturrecht und Humanität in der Weltpolitik”. Troeltsch ave- 
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Gli anni fra le due guerre mondiali vedono la cultura giuridica te- 
desca dominata dal positivismo di marca kelseniana, fortemente critico 
rispetto alla nozione di legge naturale, mentre lo studio delle dottrine 
medievali di /ex naturalis e ius naturale si sposta sul piano della storia 
della filosofia e della storia della teologia. Si tratta di un orientamen- 
to che è proprio soprattutto dagli ambienti neotomistici cattolici, per i 
quali, come già osservato sopra, la storia dell’evoluzione della nozione 
di /ex naturalis nel corso del medioevo è un chiaro esempio di quel 
paradigma storico e filosofico definito come “filosofia cristiana”. In 
questa prospettiva, la storia della nozione filosofico-teologica di legge 
naturale e la storia religiosa si intrecciano e si richiamano a vicenda, 
delineando una precisa interpretazione della storia europea fortemente 
critica rispetto all’emergere della modernità di cui si evidenziano le 
contraddizioni e le criticità. L'analisi storico-dottrinale così sviluppa- 
ta segue una lettura della cultura medievale decisamente modellata su 
quel paradigma che è all’opera nei lavori di Gilson e che viene esteso 
alla storia di altri ambiti disciplinari. È il caso della storia del diritto e 
delle dottrine politiche, per la quale si individua in Ockham il punto 
di rottura di una tradizione e l’inizio della modernità. Il binomio fra 
nominalismo teologico e soggettivismo morale, con cui si semplifica la 
posizione occamista in materia di /ex naturalis, costituirebbe il punto 
d’origine delle linee di fondo su cui si modella una modernità sempre 
più lontana dalla christianitas medievale e dai suoi equilibri. 


Il mutare delle concezioni di legge naturale e diritto naturale deter- 
minatosi col nominalismo di marca occamista, viene così identificato 
con uno dei caratteri distintivi della modernità, nella quale i termini lex 
e ius verrebbero progressivamente impiegati non più come sinonimi 0 


va ampiamente discusso della nozione di Naturrecht in molte sue opere. Cf. E. 
TROELTSCH, “Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane Natur- 
recht”, in E. TROELTSCH, Schriften zur Religionswissenschaft und Ethik (1903-1912), 
hrsg. v. T. RENDTORFF in Zusammenarbeit mit K. THÖRNER, vol. 1, Berlin-Boston 
2014, 711-722; IDEM, “Das christliche Naturrecht. Überblick", in E. TROELTSCH, Auf- 
sätze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, hrsg. v. H. BARON, Tübingen 
1925, 156-66. Lo stesso concetto e il modo in cui viene elaborato in seno alla storia 
del cristianesimo, con particolare riguardo al medioevo latino, hanno un ruolo cen- 
trale nell’opera maggiore di Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen, 2 voll., Tübingen 1923. Sull’attenzione di Troeltsch per il Naturrecht 
si veda F. GHIA, Etica e storia in Jellinek. La fondazione religiosa dei diritti umani, 
Bologna 2017. 
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come entrambi relativi a un sistema normativo, ma quali denominazio- 
ni di due realtä assai diverse: la legge da un lato e il diritto dall’altro. 
Nella letteratura di matrice cattolica, negli anni fra le due guerre mon- 
diali, il ritorno alla nozione medievale di lex naturalis si pone come 
altro rispetto alla tradizione “moderna” dei diritti umani. Da alcuni au- 
tori e pensatori questo ritorno alla legge naturale medievale viene an- 
che individuato come un elemento efficace per un discorso di filosofia 
politica alternativo ai totalitarismi europei e capace di fondare le strut- 
ture democratiche rispetto al diritto positivo. Gli anni a cavallo della 
Seconda Guerra Mondiale vedono, infatti, il tema della legge naturale 
divenire l’oggetto dell’interesse di molti autori fuggiti dall’Europa e 
che, nella riscoperta della storia di questa nozione, cercano ispirazione 
per elaborare una via d’uscita dalla crisi politica ed etica della civiliz- 
zazione europea. Come detto, si tratta spesso di letture radicate in una 
prospettiva cristiana e cattolica, come nel caso di Jacques Maritain, che 
torna sul tema della legge naturale negli anni del suo esilio americano, 
o come in quello di Heinrich Rommen, il cui studio sull’argomento 
ha un tratto prevalentemente filosofico-giuridico?. Legata invece ad 
un’impostazione cattolico-liberale è la ricostruzione storica elaborata 
da Alessandro Passerin d’Entreves negli anni di insegnamento ameri- 
cani e pubblicata poi nel 19513), 


Lo studio del modo in cui la nozione di legge naturale viene de- 
finendosi nel Medioevo si intreccia dunque alla questione dell’origine 
della modernità e dei fondamenti del suo sistema giuridico. Se in ambito 
anglosassone si guarda al Medioevo come al luogo in cui si formano 
nozioni, quali appunto quelle di ius naturale e lex naturalis, destinate ad 
evolvere negli elementi fondanti il moderno costituzionalismo, dall’altro 
lato, proprio il modo di declinare questi termini e in particolare lo ius na- 


3 Cf. H. ROMMEN, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig 1936 [testo tra- 
dotto in inglese col titolo The Natural Law: A Study in Legal and Social History and 
Philosophy, trans. TH.R. HANLEY, Washington DC 1947]; J. MARITAIN, Man and the 
State, Washington DC 1951. A quella esperienza di riflessione sulla legge naturale da 
parte di esuli europei nel contesto nordamericano si aggiungono anche i lavori di Y.R. 
Sımon, Philosophy of Democratic Government, Chicago 1951; E. VOEGLIN, The New 
Science of Politics, Chicago 1952; L. STRAUSS, Natural Rights and History: A Cogent 
Examination of one of the Most Significant Issues in Modern Political and Social Phi- 
losophy, Chicago 1953. 

3! Cf. A. PASSERIN D’ENTREVES, Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy, 
London 1951. 
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turale, come denominazione di un diritto soggettivo, diviene il discrimi- 
ne di un passaggio d’epoca individuato ora nell’occamismo del XIV se- 
colo, ora nella tradizione conciliarista che si forma fra XIV e XV secolo. 


Se la prima posizione è quella di autori come de Lagarde e Villey, 
la seconda è sostenuta da Francis Oakley che, prendendo le mosse da 
una rilettura del volume di Figgis, orienta la propria ricerca su un terre- 
no in cui le due tradizioni di studio convergono e si saldano assieme”. 
Oakley torna così alle radici medievali dei fondamenti etico-politici 
moderni, alla luce di nuove acquisizioni scientifiche e di una rinno- 
vata coscienza sia dell’intreccio medievale fra elaborazione giuridica 
e discorso teologico, sia della necessità di legare le diverse definizio- 
ni dottrinali della legge naturale al quadro storico da cui dipendono e 
nel quale rispondono spesso a specifici problemi. È così che Oakley 
sottolinea il ruolo svolto dal conciliarismo, fra XIV e XV secolo, nel- 
la costruzione di un paradigma ecclesiologico e religioso destinato a 
trasmettere al discorso politico moderno alcuni dei principali elementi 
caratterizzanti il costituzionalismo. È qui che, secondo lo studioso, la 
lex naturalis e lo ius naturale verrebbero rielaborati, divenendo l’indi- 
cazione di un limite posto all’esercizio di una potestas. 


5. Le fonti e il loro studio 


Rispetto alle due grandi tendenze storiografiche relative al tema del- 
la normatività della natura nel Medioevo, un prezioso apporto in ter- 
mini di metodologia dell’indagine storica viene dall’assunzione dei 
problemi legati all’accesso e allo studio diretto delle fonti medievali. 
Paul Fournier e Gabriel Le Bras danno alle stampe la loro Histoire 
des Collections Canoniques en Occident depuis les fausses Decretales 
jusqu'au Décret de Gratien nel 1932, tracciando per la prima volta 
un quadro della storia del diritto canonico nei secoli che precedono 
la riscoperta del Corpus Juris Civilis a Bologna, la scuola di Irnerio 
e l’influenza esercitata dai civilisti sulla costruzione di un sistema di 


? Cf. F. OAKLEY, The Political Theory of Pierre d’Ailly. The Voluntarist Tradition, 
New Haven 1964; IDEM, Natural Law, Conciliarism and Consent in the Late Middle 
Ages, London 1984; IDEM, Politics and Eternity. Studies in the History of Medieval and 
Early-Modern Political Thought, Leiden-Boston-Köln 1999; IDEM, Natural Law, Law 
of Nature, Natural Rights. Continuity and Discontinuity in the History of Ideas, New 
York-London 2005. 
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diritto canonico”. Il metodo è quello dell'analisi diretta delle opere e 
della loro tradizione manoscritta, facendo così appello a tutti gli stru- 
menti che la filologia mette a disposizione dello studioso che intende 
interrogare le fonti. Parallelamente al lavoro di Fournier e Le Bras, 
Stephen Kuttner offriva una prima repertoriazione delle Glossae a Gra- 
ziano prodotte in età classica, con l’obiettivo di dare un quadro quanto 
più esaustivo possibile delle fonti su cui condurre ricerche di storia del 
diritto**. 

Le opere di Fournier-Le Bras e Kuttner innovarono profondamente 
lo studio della canonistica medievale, delineando un metodo destinato 
ad essere sviluppato e applicato al tema della /ex naturalis nei lavori di 
Rudolf Weigand. Lo studioso tedesco, proseguendo l’opera di reperto- 
riazione di Kuttner, ha infatti analiticamente esaminato il modo in cui il 
tema viene ad essere affrontato nelle varie glossae al Decretum compo- 
ste nell’età classica, molte delle quali anonime”. La grande collezione 
di fonti così raccolta viene presentata nel quadro di una ricostruzio- 
ne storica ampia, che guarda alle radici del concetto di /ex naturae. 
Seguendo le glossae, in particolare quelle alla citazione di Isidoro di 
Siviglia con cui Graziano apre la Concordia discordantium canonum, 
Weigand individua il filo rosso che unisce i giuristi romani ai canonisti 
del XII secolo e mette in risalto, con un corposo dossier testuale, il 
ruolo che i civilisti, a cominciare da Imerio, hanno giocato nella storia 
di questo concetto, quali tramite di un lessico e di dottrine relative alla 
legge naturale, nonché di una sensibilità filosofico-teologica?*. Il lavoro 
di Weigand ha trovato una continuità in opere piü recenti dello studioso 
tedesco. Nella serie di Studia Gratiana egli ha infatti pubblicato, in due 
volumi, un repertorio dei glossatori di età classica che supera e com- 
pleta quello di Kuttner”. Su questa base ha potuto trarre valutazioni 
piü precise sulle evoluzioni della canonistica nel secolo che intercorre 


33 Cf. P. FOURNIER, G. LE BRAS, Histoire des Collections Canoniques en Occident 
depuis les fausses Décrétales jusqu'au Décret de Gratien, 2 vols., Paris 1932. 

#4 Cf. S. KUTTNER, Repertorium der Kanonistik (1140-1234), I, Prodromus corpus 
glossarum, Città del Vaticano 1937. 

55 Cf. R. WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius 
bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teutonicus, München 1967. 

36 Cf. R. WEIGAND, Die Naturrechtslehre , 8-64. 


V Cf. R. WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians. Studien zu den frühen Glossen 
und Glossenkompilationen, 2 voll., Roma 1991. 
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fra Graziano e Gregorio (DX. La tendenza allo studio delle fonti e alla 
loro pubblicazione ha portato poi all’apertura di importanti serie, come 
quella dei Monumenta Iuris Canonici, in cui è offerta l'edizione critica 
dei testi dei principali glossatori del Decretum grazianeo. 


Le questioni storiografiche che si ritrovano nei lavori di Oakley e 
la messa in opera di un approccio filologicamente rigoroso alle fonti, 
soprattutto a quelle di natura giuridico-politica, sono due elementi che 
Brian Tierney ha combinato nello sviluppare le proprie ricerche e nel 
ritornare sui complessi problemi della connotazione della modernità 
nei termini di rottura dell'ordine giuridico medievale di matrice “cri- 
stiana" e delle origini medievali del moderno pensiero politico”. L'ac- 
curata analisi delle fonti, che é una delle cifre del lavoro dello studioso 
americano, ha consentito di fare luce sul contributo dato dalla canoni- 
stica del XII e primo XIII secolo al formarsi di un lessico giuridico e 
politico plurale e sfaccettato, che tiene assieme, fra i sensi di ius natu- 
rale, quello oggettivo di norma e quello soggettivo di diritto, In tempi 
assai più recenti Tierny ha applicato lo stesso metodo allo studio della 
nozione di “legge naturale permissiva", mostrando come l'elaborazio- 
ne medievale determini un'accezione di legge naturale la cui influenza 
si spinge sino alla filosofia del diritto kantiana*'. Nel corso della sua 
ricerca, Tierney recupera la pluralità e poliedricità della concettualiz- 
zazione medievale per sottolineare, da un lato, il diverso apporto di 


38 Cf. R. WEIGAND, Glossatoren des Dekrets Gratians, Goldbach 1997; IDEM, “The 
Development of the Glossa ordinaria to Gratian's Decretum", in History of Medieval 
Canon Law in the Classical Period, 1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope 
Gregory IX, ed. K. PENNINGTON and W. HARTMANN, Washington 2008, 55-97. 


? Si vedano in particolare B. TIERNEY, Church Law and Constitutional Thought 
in the Middle Ages, London 1979; IpEM, Rights, Laws and Infallibility in Medieval 
Thought, Aldershot 1997; IDEM, The Idea of Natural Rights. 


40 Tierney coniuga la ricerca dei fondamenti medievali del pensiero politico moder- 
no, cioè la definizione del superamento della dialettica fra storia della Chiesa e storia 
della modernità, con l’adozione di un approccio filologicamente rigoroso ai testi presi 
in esame. Cf. TIERNEY, The Idea of Natural Rights, 1-9. In tal modo lo studioso è in gra- 
do di restituire le opere e i loro autori non solo al loro specifico contesto storico, ma di 
cogliere le influenze che ambiti disciplinari diversi esercitano su di essi. Significativo, 
al riguardo, il caso degli scritti di Ockham sulla legge naturale, nei quali Tierney mette 
in luce il peso che hanno le argomentazioni tratte dalla decretistica del XII e primo XIII 
secolo. Cf. IDEM, Ibidem, 170-94. 


^! B. TIERNEY, Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800, 
Washington 2014. 
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teologi, civilisti e canonisti, dall’altro, l’intreccio fra queste tendenze 
e la loro capacitä di esercitare un’influenza duratura ed efficace anche 
a distanza di secoli nel lungo dibattito sulla legge naturale e il diritto 
naturale, che arriva all’etä delle rivoluzioni di fine Settecento. L’in- 
dagine di Tierney, considerando l’intera produzione scientifica dello 
studioso, si muove attraverso questioni diverse che tuttavia, se viste nel 
loro insieme, restituiscono il tema della legge naturale ad un più ampio 
e complesso orizzonte storico. L’attenzione per il coevo sviluppo della 
dottrina dell’infallibilita papale e della teoria conciliare si accompagna, 
infatti, ad una ricostruzione della catena di rinvii contenutistici fra au- 
tori che, a partire da Graziano e dai Decretisti, si snoda fino ai moralisti 
settecenteschi e all’approccio kantiano al Naturrecht?. 


Affini agli studi di Tierney, per metodo e approccio storico, sono 
quelli di Kenneth Pennington, che in anni recenti è tornato sulla dottri- 
na della legge naturale fra XII e XIII secolo, mostrando come questo 
sia il terreno di un confronto fra canonistica e civilistica le cui con- 
seguenze sono essenziali per il formarsi della concezione medievale 
dell'autorità del monarca oltre che della Chiesa“. La costruzione di una 
prospettiva storica che pone la discussione canonistica sulla legge na- 
turale in rapporto diretto con l’elaborazione di ambito civilistico è qui 
assunta facendo esplicito riferimento alla produzione scientifica di al- 
cuni fra i maggiori storici del diritto italiani. Se il volume di Francesco 
Calasso, Medio evo del diritto, resta ancora oggi una sintesi efficace 
delle grandi lince di sviluppo del diritto medievale, nelle quali trovano 
spazio il dibattito sia civilistico che canonistico sulla legge naturale, è 
soprattutto il saggio di Ennio Cortese dedicato alla “norma giuridica” 
nella tradizione medievale che tenta di offrire un’analisi storica accura- 
ta dei complessi risvolti della elaborazione dottrinale sullo ius naturale 
fra XII e XIV secolo". 


4 Cf. TIERNEY, Origins of Papal Infallibility 1150-1350; B. TIERNEY, Foundations 
of the Conciliar Theory. The Contribution of the Medieval Canonists form Gratian to 
the Great Schism, Cambridge 1955 [riedito in versione aggiornata Leiden-New York— 
Köln 1998]. 

5 Si veda il capitolo “Natural Law and Positive Law. Due Process and the Prince” 
contenuto nella monografia K. PENNINGTON, The Prince and the Law, 1200-1600. So- 
vereignty and Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley-Los Angeles-Oxford 
1993, 119-64. Si veda inoltre il citato PENNINGTON, “Lex naturalis and Tus naturale”. 

^ Cf. F. CALASSO, Medio evo del diritto. I - Le fonti, Milano 1954; E. CORTESE, La 
norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune classico, 2 voll., Milano 1962-1964. 
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6. Metodologia di una ricerca storica 
sulla legge naturale nel Medioevo 


Il quadro che emerge da questa rapida carrellata delle linee generali del 
lavoro storiografico relativo alle nozioni di ius naturale e lex naturalis & 
certamente assai più articolato e complesso rispetto alla contrapposizio- 
ne fra un pensiero cristiano esemplificato nell’opera di Tommaso d’A- 
quino e una modernitä secolare che prende le mosse dal volontarismo 
occamista. Al contrario, il ruolo della legge di natura nel quadro della 
cultura medievale, a partire dal XII secolo, è oggetto di interpretazioni 
diverse e viene ad essere discusso in ragione delle prospettive disci- 
plinari da cui è stato considerato. Storici della cultura e del pensiero 
filosofico, teologi e storici del diritto, studiosi di storia delle dottrine 
politiche, si sono accostati alla questione offrendo ogni volta un con- 
tributo diverso all’interpretazione della storia della legge naturale. A 
questa pluralità disciplinare si sono aggiunti due diversi approcci epi- 
stemologici relativi alla storia della cultura. Da un lato, soprattutto in 
ambito anglosassone, si è continuato ad affrontare il tema nei termini 
della storia delle idee (history of ideas), avendo come modello il saggio 
di Arthur Lovejoy The Great Chain of Being; dall’altro, ha esercitato 
una considerevole influenza la Begriffsgeschichte, il cui assunto di fon- 
do è l’importanza epocale del passaggio dal medioevo alla modernità 
come snodo culturale e punto di inizio di una vera e propria storia dei 
concetti. I lavori di Reinhardt Koselleck, Otto Brunner e Werner Con- 
ze hanno investito direttamente lo studio del concetto di legge naturale, 
poiché proprio l’inserimento di questa nozione all’interno della dinami- 


Sulla “scuola italiana” di studi di diritto si veda E. CONTE, ““Storicitä del diritto”. Nuo- 
vo e vecchio nella storiografia giuridica attuale”, in Storica 22 (2001), 135-162; IDEM, 
“Storia interna e storia esterna. Il diritto medievale da Francesco Calasso alla fine del 
XX secolo”, in Rivista internazionale di diritto comune 17 (2006), 299-322. 

55 Cf. A.O. LOVEJOY, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, 
Cambridge (Mass.)-London 1936. Sulla Begriffsgeschichte si vedano in particolare 
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland, hrsg. v. 0. BRUNNER, W. CONZE und R. KOSELLECK, Stuttgart 1972-1997; 
R. KOSELLECK, “Historik und Hermeneutik”, in IDEM, Kritik und Krise. Ein Beitrag 
zur Pathogenese der bürgerlichen Welt, Freiburg-München 1959; IDEM, Zeitschichten. 
Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main 
2000, 97-127. Per una presentazione delle peculiarità della Begriffsgeschichte rispetto 
alla history ofideas si veda M. SCATTOLA, “Storia dei concetti e storia delle discipline 
politiche”, in Storia e storiografia 40 (2009), 95-124. 


Introduzione 21 


ca della cultura “concettuale” propria della modernita viene visto come 
uno dei punti di svolta che sanciscono la fine della stagione medievale‘. 


Il quadro della legge naturale medievale & quindi quello di una no- 
zione assai poliedrica nel suo valore e nei sensi in cui viene intesa o 
assunta. I lemmi /ex naturalis e ius naturale, come anche /ex naturae 
e ius naturae, corrispondono ad una pluralità semantica che va posta 
in relazione alla diversità di contesti culturali e dottrinali, alla mol- 
teplicità di fonti interpretate e giustapposte, alla diversità di approcci 
che consegue dal progressivo definirsi di ambiti disciplinari sempre più 
precisi. Civilistica e canonistica, discorso teologico e tradizione filoso- 
fica, sono i punti di vista che i diversi autori che si occupano di legge 
naturale fra XII e XIII secolo assumono e che riflettono le grandi arti- 
colazioni della cultura dell’ Europea latina di questo periodo. Si tratta 
di ambiti che vengono progressivamente distinti fra loro, ma che pure 
continuano a dialogare e influenzarsi con processi di osmosi linguisti- 
ca e dottrinale. Prendono forma molteplici sfere disciplinari che non 
conoscono uno sviluppo univoco e organico, come sembrava invece 
suggerire la lettura storica di matrice neotomista. I primi a confrontarsi 
con la nozione di legge naturale furono i civilisti, come Irnerio, che 
si trovarono a discutere il testo del Digestum giustinianeo sul finire 
dell’ XI secolo. Allo stesso modo, se l’esegesi dei passi biblici relativi 
alla legge naturale è un elemento costante, il nascere di una discussione 
propriamente teologica data invece al XIII secolo, quando il termine 
theologia prende a significare una scienza in accordo con la nozione 
aristotelica di un sapere che, muovendo da principi primi, procede de- 
duttivamente a conclusioni certe e rigorose”. 


4 Riguardo alla discussione della nozione di legge naturale nell'ottica della Begrif- 
fsgeschichte si veda K.-H. ILTING, “Naturrecht”, in Geschichtliche Grundbegriffe, vol. 
4, 245-313. Un quadro degli studi sulla legge naturale secondo la chiave di lettura della 
storia dei concetti si trova in M. SCATTOLA, “Models in History of Natural Law”, in Jus 
Commune. Zeitschrift für Europäische Rechtsgeschichte 28 (2001), 91-159. 


47 Cf. Y. CONGAR, “Theologie”, in Dictionnaire de Théologie Catholique, 15.1 
(1946), 353-60; CHENU, La théologie comme science au XIII siècle; J.-P. TORRELL, 
“Le savoir théologique chez saint Thomas”, in Revue Thomiste 96 (1996), 355-96, 
riedito in IDEM, Recherches thomasiennes. Études revues et augmentés, Paris 2000, 
121-57; A. DE LIBERA, Foi et raison. Archeologie d'une crise d'Albert le Grand à Je- 
an-Paul II, Paris 2003; A. OLIVA, Les débuts de l'enseignement de Thomas d'Aquin et 
sa conception de la "sacra doctrina”, avec l'édition du prologue de son commentaire 
des “Sentences”, Paris 2006. 
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Il quadro degli studi tracciato nelle sue linee maggiori chiarisce 
che la ricerca storica dedicata alla legge naturale nel Medioevo neces- 
sita, per una corretta valutazione, di essere adeguatamente storicizzato. 
Le forme e gli orientamenti che gli studi assumono rispondono, infatti, 
a diverse stagioni culturali e ideologiche, con i loro stimoli e le loro 
caratteristiche. Per altro, appare chiaro come la ricerca storica si sia sin 
qui sviluppata a partire dalle prospettive proprie di ambiti disciplinari 
diversi, così che /ex naturalis e ius naturale sono stati considerati ora 
come elementi di un discorso giuridico, ora come nozioni filosofiche 
o teologiche. In tal modo, si & teso a ricollocare questi concetti e la 
loro storia all'interno del perimetro epistemologico moderno che viene 
cristallizzandosi fra Settecento e Ottocento. Un esame del valore che 
tali nozioni hanno nei secoli compresi fra il XII e XV secolo, richiede 
di assumere coordinate culturali assai diverse dalle nostre e di valutare 
autori e testi su uno sfondo nel quale nozioni quali scientia e sapien- 
tia hanno un valore diverso da quello che hanno oggi. Si tratta di un 
orizzonte nel quale la cultura scolastica fissa un canone comune alle 
diverse sfere disciplinari, identificandolo con l'insieme degli strumenti 
logico-dialettici aristotelici e boeziani e al tempo stesso costruisce il 
sapere come approccio esegetico ai grandi testi autoritativi: la Scrittu- 
ra, le grandi raccolte di sententiae di valore teologico e le collezioni di 
leggi e canoni. 


Questo orizzonte ¢ plasmato dal mutare di equilibri politici e reli- 
giosi, dall'emergere di nuovi rapporti di forza fra 1 vari poteri e all’in- 
terno della stessa christianitas. La distinzione, che inizia a prendere 
forma, fra diritto e sacra pagina non rappresenta perd, almeno sino 
ai primi decenni del XIII secolo, l'emergere di una distinzione episte- 
mologica forte fra due scienze: un aspetto, questo, che assumerà con- 
sistenza solo a seguito della piena assimilazione della dottrina della 
scienza aristotelica attestata nella Metafisica e soprattutto negli Anali- 
tici secondi. Per Abelardo e Graziano, per Pietro Lombardo e Stefano 
di Tournai, diritto e teologia sono piuttosto modalità diverse di applica- 
zione degli strumenti e delle tecniche di analisi testuale che sono rivolti 
a svelare la coerenza interna e 1 molteplici livelli di senso ora di un 
corpus normativo ora del testo sacro. 


Lex naturalis, ius naturale, lex naturae e ius naturae — lemmi che, 
ancora a metà del XIII secolo, sono spesso impiegati come sinonimi — 
sono comprensibili all'interno di questo complesso intreccio di storia 
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della cultura, storia politica e storia religiosa dell’Europa latina, se- 
guendo un arco cronologico che, a partire dalla “etä gregoriana”, ossia 
dal crinale fra XI e XII secolo, percorre tutto il cosiddetto “lungo XII 
secolo” e la sua “rinascita” intellettuale. E nel corso di questi decenni 
che emerge la pluralitä semantica che riguarda la legge naturale e che 
è il frutto di una fase della storia europea nella quale la vicenda delle 
scholae e delle prime universitates studiorum si salda con una molte- 
plicità di processi: la costruzione del papato monarchico, il risveglio 
di un “evangelismo” cristiano che include i movimenti ereticali, quelli 
pauperistici e i nascenti ordini mendicanti, il tentativo, soprattutto ad 
opera della corte normanno-sveva, di costruzione di un’ideologia rega- 
le e imperiale e l’ascesa di monarchie, come quella dei Plantagenti in 
Inghilterra e quella dei Capetingi in Francia, con le quali si fanno stra- 
da nuove idee di sovranità e una nuova concezione della potestas del 
monarca. Termini come lex, ius o natura conoscono allora declinazioni 
semantiche molteplici in virtù di un contesto segnato da un crescente 
pluralismo, ma dove non mancano tentativi di sintesi unitaria che dal 
piano politico o religioso si riflettono poi sulla cultura, alimentando 
una ricerca di strumenti intellettuali adeguati a far fronte ad una realtà 
che si mostra sempre più articolata. 


Rispetto a un simile approccio, la ricerca scientifica ha sino ad ora 
considerato le dottrine medievali sulla legge naturale in relazione ad 
un arco cronologico assai ampio, legando di fatto la loro comprensione 
all’evoluzione che il discorso assume con la modernità. Molto spesso 
si guarda al XII e al XIII secolo a partire dallo snodo culturale di fine 
Settecento, mettendo in luce alcune continuità e una catena di storia 
delle idee o di storia dei concetti che illumina percorsi di lungo perio- 
do. Accanto a questo resta, però, l’esigenza di articolare un altro genere 
di analisi storica che valuti le specificità che il dibattito sulla legge 
naturale assume nel Medioevo e nelle sue diverse stagioni, in modo 
da evitare di schiacciare o ridimensionare la pluralità dottrinale, sia 
giuridica che filosofico-teologica, che lì si produce. Si tratta allora di 
far luce sul quadro culturale dell’ Europa latina di questi secoli, sui suoi 
intrecci con gli equilibri fra potestas secolare e auctoritas spirituale, 
sulle forme di produzione e diffusione del sapere, sul formarsi di ambiti 
disciplinari, come la canonistica, la civilistica e la teologia, che, seppur 
distinti, dialogano fra loro e soprattutto hanno alle spalle una comune 
radice epistemologica nell’uso degli strumenti logico-dialettici di ma- 
trice aristotelica a fini esegetici e nel confronto costante con una ricca 
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e variegata tradizione autoritativa in cui, accanto agli autori sacri, ai 
Padri della Chiesa, ai testi di pontefici e sinodi, si inizia a valorizzare 
l’ereditä della classicità greca e latina. E da tutto questo che emerge 
la ricca polisemia di /ex naturalis prodotta nella stagione della prima 
scolastica. 


Rispetto a questa pluralitä la ricerca storica ha sin qui permesso di 
cogliere, con riferimento alla storia della legge naturale nel Medioevo, 
l’esistenza di un quadro unitario che si esplicita nei nessi culturali che 
legano fra loro generazioni di canonisti e teologi. Tali nessi sono testi- 
moniati dai processi evolutivi della semantica dei lemmi /ex naturalis 
e ius naturale, che tracciano un quadro coerente con gli sviluppi di una 
cultura, quella “scolastica”, che rappresenta il sostrato comune ai diver- 
si ambiti disciplinari. Il discorso sulla legge naturale prende corpo e si 
sviluppa all’interno di quella che Jacques Le Goff ha chiamato “civi- 
lizzazione medievale”, della quale perd è caratteristica essenziale pro- 
prio la pluralità dottrinale menzionata in precedenza. Essa rappresenta 
infatti una delle più chiare espressioni della fluidità di dinamiche reli- 
giose, politiche e intellettuali che vedono coinvolti diversi soggetti: il 
pontefice e l’imperatore, la gerarchia ecclesiastica e gli ordini religiosi, 
le scuole e le università con le loro corporazioni di maestri e studenti. 


La comune cornice storica permette di esaminare i molteplici 
orientamenti cogliendone sia le specificità che gli intrecci, attraverso 
un vaglio accurato delle fonti. È noto quanto vasta sia la documentazio- 
ne disponibile riguardo al tema della legge naturale. Tuttavia, proprio 
il riferimento al quadro storico generale può consentire di definire un 
criterio selettivo con cui fissare l’attenzione su testi rilevanti a motivo 
della loro fortuna presso i contemporanei e gli immediati successori, 
o a causa della influenza esercitata nella costruzione di orientamenti 
dottrinali che si impongono come punti di riferimento, o infine per- 
ché espressione di specifici progetti politici o religiosi che ricorrono in 
maniera, per così dire, “ideologica” alla legge naturale. Poiché le fonti 
prese in considerazione riflettono la pluralità della cultura del XII e 
del primo XIII secolo, sia riguardo ai suoi contenuti che alle sue forme 
espressive, l’esercizio di un’analisi critica e filologica è un passaggio 
necessario per dare adeguato rilievo alle specifiche caratteristiche che 
qualificano e distinguono lo scritto di un civilista bolognese della metà 


48 Cf. J. LE GOFF, La civilisation de l'occident médiéval, Paris 1964. 
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del XII secolo e la glossa di Giovanni da Faenza al Decretum, il com- 
mento a Rm 2, 13 di Pietro Lombardo e una quaestio disputata di un 
maestro parigino della prima metä del XIII secolo. 


Rispetto all’orientamento storiografico che cerca la grande sintesi, 
la costruzione di un affresco completo ed esaustivo — prospettiva que- 
sta che rischia di ridurre la storia della nozione di legge naturale alla 
ricerca di un senso unitario e univoco — appare preferibile prendere le 
mosse da una valutazione delle fonti considerate nella loro specifica 
identità e dunque come testimoni di sé stesse”. Nelle pagine che seguo- 
no, questa impostazione viene applicata ad un capitolo di storia delle 
idee, in modo da far emergere un quadro plurale, sfaccettato e a tratti 
conflittuale a motivo sia della diversità di piani e livelli culturali toccati 
dalla questione della legge naturale, sia della diversità e originalità del- 
le dottrine elaborate. La storia riacquista in tal modo una coerenza col 
dato documentario che, attraverso le diverse angolature intellettuali, 
politiche e religiose che restituisce, lascia intravedere la compresenza 
di molteplici discorsi su /ex naturalis e ius naturale, i loro intrecci e le 
loro diversità”, 


Questa logica guida l’articolazione interna di una ricerca che ha 
cercato di esaminare le fonti tenendo assieme l’esigenza di rispettarne 
le caratteristiche e l’appartenenza a specifici ambiti o forme letterarie 
e il loro essere ricollocate entro l’orizzonte storico delle relazioni poli- 


^ Si tratta di un metodo che recepisce la lezione di Arsenio Frugoni e della sua 
storiografia del “restauro”, applicata per la prima volta nel suo lavoro su Arnaldo da 
Brescia. Cf. A. FRUGONI, Arnaldo da Brescia nelle fonti del secolo XII, Roma 1954, 
ripubblicato a cura di G. SERGI, Torino 1989, xxi. Su Frugoni e il suo ruolo nella de- 
finizione di una epistemologia storica si vedano G. MICCOLI, “Gli Incontri nel Medio 
Evo di Arsenio Frugoni”, in Studi medievali HI, 24 (1983), 469-86; Arsenio Frugoni, a 
cura di F. BOLGIANI e S. SETTIS, Firenze 2001; “Arsenio Frugoni a cinquanta anni dalla 
pubblicazione di Arnaldo da Brescia nelle fonti del XII secolo. Studi Storici [4], Roma 
1954-19 novembre 2004”, in Bullettino dell Istituto storico italiano per il Medio Evo 
108 (2006), 379-435, in particolare G.M. VARANINI, “Filologia, fonti, interpretazione 
nelle ricerche di Arsenio Frugoni. Appunti”, 417-35; R. RUSCONI, “Incontri nel No- 
vecento. Arsenio Frugoni”, in Storici e religione nel Novecento Italiano, a cura di D. 
MENOZZI e M. MONTACUTELLI, Brescia 2011, 221-46. 


5 Nella citata prefazione al suo studio su Arnaldo da Brescia, Frugoni traccia il 
perimetro per una ricerca storica sull’eresia e sull’evangelismo cristiano del XII secolo 
che può essere applicata anche allo studio della storia della nozione di legge naturale 
fra XII e primo XIII secolo. Cf. FRUGONI, Arnaldo da Brescia, XXIV. 


26 La ragione e la norma 


tiche, religiose e giuridiche che le hanno prodotte”. Si spiega cosi l'e- 
same di fonti giuridiche sviluppato nel primo capitolo, dove si cerca di 
indagare come i termini lex, ius e natura siano utilizzati e si combinino 
nella letteratura della prima civilistica e della canonistica a cavaliere 
fra XI e XII secolo. Si tratta di testi nei quali è ben evidente il rapporto 
con l’esegesi e i suoi prodotti. Sono i maestri delle scuole di Laon 
o di Parigi che, commentando la Scrittura, sviluppano ulteriormente 
la semantica di questo linguaggio, come si cerca di sottolineare nel 
capitolo secondo. La varietà della produzione giuridica, sia civilistica 
che canonistica, e di quella esegetica e teologica, alimentano svilup- 
pi dottrinali che trovano alcune cristallizzazioni significative sia nella 
Concordia discordantium canonum di Graziano che negli apparati di 
commento alla Scrittura, soprattutto a Rm 2, 13, della Glossa ordi- 
naria e dei Collectanea in epistulas Pauli di Pietro Lombardo. Sono 
opere, queste, la cui diffusione segna una sorta di salto di qualità nella 
discussione riguardante la legge naturale, con sviluppi sempre più in- 
trecciati con le vicende religiose e politiche del tempo, dal lungo pon- 
tificato di Alessandro III ai progetti imperiali svevi e alla costruzione 
di una lettura religiosa del ruolo del sovrano nel regno di Francia. Se 
il terzo capitolo affronta questi temi, il quarto prende invece in esame 
un ulteriore punto di vista sulla natura e la sua normatività: quello 
alimentato dalla ricezione di fonti filosofiche, soprattutto del Timeo 
platonico, che coinvolge importanti scuole come quella di Chartres 
o come quella che fiorisce a partire dall’insegnamento di Gilbert de 
la Porrée. Si tratta di una lettura della natura come ordo destinata ad 
avere un seguito nei diversi aristotelismi del XIII secolo, ma è anche 
una visione della normatività della natura che viene assunta da quanti 
tentano di definire una sacralità della potestà regia e imperiale che la 
renda autonoma dalla auctoritas dei pontefici. Con la nascita e il suc- 
cesso delle istituzioni universitarie la legge naturale diventa l’oggetto 
di ricerca non più solo di giuristi ed esegeti ma della riflessione di una 
nuova scientia, ossia la teologia. Il quinto e ultimo capitolo esamina 
le modalità con cui, attraverso forme di ricerca teologica cristallizzate 
nella letteratura delle quaestiones universitarie, il tema della legge na- 
turale viene rapidamente ricompreso all’interno di analisi sistematiche 
sui diversi generi e specie di /eges e del complesso rapporto fra un 


>! Su questo si vedano H.-I. MARROU, De la connaissance historique, Paris 1954, 
64-91 e M. BLOCH, Apologie pour l'histoire ou Métier d’historien, Paris 1993. 
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ordine naturale creato da Dio e un ordine morale e politico che non 
sempre appaiono fra loro coerenti. 


Le pagine che seguono non hanno la pretesa di esaurire la ricerca 
scientifica sulla legge naturale fra XII e XIII secolo. La natura magma- 
tica dell'oggetto della ricerca e le caratteristiche cosi variegate delle 
fonti che occorre esaminare rappresentano in questo senso un limite 
oggettivo. Del resto, la stessa metodologia di ricerca che si é scelto 
di adottare assume come dato preliminare i limiti propri di ogni rico- 
struzione storica, la sua impossibilità di arrivare ad una conoscenza 
integrale e totale e la sua capacità di elaborare una sintesi analitica a 
partire dalla critica delle fonti. Il risultato è uno studio nel quale ogni 
capitolo cerca di restituire un'immagine, una ricostruzione della nozio- 
ne di legge naturale in relazione ad un contesto religioso o politico o ad 
un ambito culturale del periodo che una tradizione storiografica defini- 
sce “lungo XII secolo”. In tal modo, piuttosto che un ritratto definito 
e compiuto della legge naturale, quello che emerge è un abbozzo o un 
insieme di bozzetti, che studiano lo stesso soggetto sotto angoli visuali 
diversi. Si rinuncia in questo modo alla sicurezza di un’ interpretazione 
olistica, fondata su paradigmi storiografici generali e generalizzanti, 
in favore di una lettura delle fonti che, se consente solo ricostruzioni 
parziali, lascia tuttavia aperta la strada a futuri sviluppi nella ricerca?. 


? Sulla nozione di ‘lungo XII secolo' si vedano HASKINS, The Renaissance of the 
Twelfth Century; Renaissance and Renewal in the Twelfth Cnetury; CONSTABLE, The 
Reformation of the Twelfih Century; R. MoonE, The First European Revolution, 
Oxford 2000; European Transformations. The Long Twelfth Century. 


5 Cf. P. RICOUER, Histoire et Vérité, Paris 19673, 27-50. 


L'INVENZIONE DELLA LEX NATURALIS 


L; distinctio prima con cui Graziano apre la propria collezione di ca- 
noni é strutturata come una ragionata selezione di passi tratti dagli 
Ethymologiarum libri XX di Isidoro di Siviglia. Attraverso la succes- 
sione delle diverse auctoritates e la loro composizione in un quadro ar- 
gomentativo unitario, Graziano prende in considerazione, nell’ordine, 
la dicotomia fra lex divina e lex humana, le nozioni di ius e lex, di mos 
e di consuetudo. Passa quindi ai vari generi di iura: lo ius naturale, 
lo ius civile, lo ius gentium, lo ius militare, lo ius publicum e infine lo 
ius Quiritum. La prima sezione del cosiddetto Tractatus de legibus del 
Decretum traccia cosi un quadro concettuale e lessicale assai vasto e 
dettagliato, fornendo i punti di riferimento essenziali per affrontare il 
contenuto delle successive distinzioni e delle cause nelle quali l’autore 
condensa la materia canonistica disponibile nella prima meta del XII 
secolo!. 


Il quadro terminologico e concettuale grazianeo non si limita solo 
a dare una previa esplicazione dei lemmi che poi si ritroveranno nel 
corso del testo, ma li inquadra in una vera e propria mappa concet- 
tuale, articolata attraverso una serie di dicta del maestro?. Questi testi, 


! La letteratura su Graziano è vastissima. Rispetto alle diverse letture della di- 
stinctio 1 si vedano D. COMPOSTA, “Il diritto naturale in Graziano”, in Studia Gra- 
tiana 2 (1954), 151-210; U. GUALAZZINI, “Natura idest Deus”, in Studia Gratiana 3 
(1955), 413-424; S. CHODOROW, Christian Political Theory and Church Politics in the 
Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian s Decretum, Berkeley-Los Ange- 
les-London 1972; M. B. CROWE, The Changing Profile of the Natural Law, The Hague 
1977, 72-86. Per un inquadramento storico della definizione grazianea di ius naturale 
nella produzione sia canonistica che civilistica del XII secolo resta fondamentale il 
lavoro di WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten. Una sintesi 
delle diverse posizioni e degli studi su Graziano e la sua opera si trova in P. LANDAU, 
“Gratian and the Decretum Gratiani”, in The History of Medieval Canon Law in the 
Classical Period, 22-54. 

? Sulla struttura del Decretum e la sua composizione si veda A. WINROTH, The Ma- 
king of Gratian s Decretum, Cambridge 2000. La ricerca di Winroth ha identificato una 
prima redazione del Decretum. Ulteriori ricerche si torvano in A. A. LARSON, “Early 
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oltre a raccordare le varie auctoritates, mirano a fare della collezione 
un testo unitario e coerente, spiegando il contenuto delle diverse fonti 
all’interno di un orizzonte unitario. Si tratta di un metodo che risponde 
pianamente alla prassi scolastica del tempo e che ha precedenti anche 
fra i canonisti anteriori a Graziano, il quale, tuttavia, nella Concordia 
discordantium canonum presenta un uso di questo metodo assai piü 
complesso e articolato. Se Ivo di Chartres, nel suo Decretum o nella 
Panormia, ricorre alla compilazione di canoni costruita secondo alcune 
grandi divisioni tematiche, è però vero che la ratio e il quadro dell’o- 
pera vengono esplicitati nel prologo generale dell’opera piuttosto che 
nel corpo della raccolta. È qui, infatti, che il vescovo fissa la distinzione 
di fondo fra ius divinum e ius humanum che fa da sfondo alla sua ope- 
ra. Diversamente Graziano sembra ricorre piuttosto ad una metodo- 
logia propria delle scuole teologiche parigine del suo tempo“. Il punto 


Stages of Gratian’s Decretum and the Second Lateran Council: A Reconsideration”, 
in Bulletin of Medieval Canon Law n.s. 27 (2007), 21-56; E. DE LEON, “Collectio 
Sangallensis", in Bulletin of Medieval Canon Law n.s. 27 (2007), 57-70; C. LARRAIN- 
ZAR, “La ediciön critica del Decreto de Graciano”, in Bulletin of Medieval Canon Law 
n.s. 27 (2007), 71-104; M. H. EICHBAUER, “St. Gall Stiftsbibliothek 673 and the Early 
Redactions of Gratian’s Decretum”, in Bulletin of Medieval Studies n.s. 27 (2007), 
105-139; J. WEI, “A Reconsideration of St. Gall, Stiftsbibliothek 673 (Sg) in Light of 
the Sources of Distinctions 5-7 of the De penitentia”, in Bulletin of Medieval Canon 
Law n.s. 27 (2007), 141-180. Informazioni sui manoscritti della seconda recensione 
del Decretum si trovano in WEIGAND, “The Development of the Glossa ordinaria to 


Gratian’s Decretum”. 


? Su Ivo, il prologo alle sue raccolte canoniche e la sua concezione del diritto si 


veda B.C. BRASINGTON, Ways of Mercy: The Prologue of Ivo of Chartres, Münster, 
2004. Sulla concezione giuridica di Ivo di Chartres si vedano CH. ROLKER, Canon 
Law and the Letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010; J. WERCKMEISTER, “Le pre- 
mier “canoniste”: Yves de Chartres”, in Revue de droit canonique 47.1 (1997), 53-70; 
O. CONDORELLI, “Carita e diritto agli albori della scienza giuridica medievale", in Di- 
ritto canonico e servizio della carità, a cura di J. MINAMBRES, Milano 2008, 41-103. 

^ Su questo restano essenziali J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XII 
siècle, sa preparation lointaine avant et autour de Pierre Lombard, ses rapports avec 
les initiatives des canonistes. Études, recherches et documents, Bruges-Bruxelles-Pa- 
ris 19492; A.M. LANDGRAF, “Diritto canonico e teologia nel secolo XII”, in Studia 
Gratiana 1 (1953), 371-413. Più di recente la questione è stata ripresa in E. SPAGNESI, 
“Distinguere compilare componere. Metodo teologico e metodo canonistico nel XII 
secolo”, in Pietro Lombardo. Atti del XLII Convegno storico internazionale, Todi, 
8-10 ottobre 2006, Spoleto 2007, 193-224; A. A. LARSON, “The Influence of the School 
of Laon on Gratian: The Usage of the Glossa ordinaria and Anselmian Sententiae in 
De Penitentia (Decretum C. 33 Q. 3)”, in Medieval Studies 72 (2010), 197-244 e IDEM, 


L’invenzione della lex naturalis 31 


di riferimento a cui si guarda & in questo caso il metodo di approccio 
alle auctoritates bibliche sviluppato nelle scuole di Laon o in quella 
abelardiana di Saint-Génèvieve, dove i testi autoritativi dei padri della 
Chiesa che accompagnano lo studio della Scrittura sono oggetto di un 
esame critico che fa largo uso degli strumenti della dialettica per com- 
porre e superare contrasti e controversie. Il metodo di indagine fondato 
sull’uso della dialettica rappresenta un elemento comune alle scuole di 
esegesi e studio della sacra pagina parigine e a quelle di diritto bolo- 
gnesi. Esso diviene una sorta di tratto culturale comune, incarnato in 
alcune figure di maestri che dividono la loro vita fra le due città e fra 
i due ambiti disciplinari. Significativo al riguardo il caso del magister 
Albericus, attivo a Parigi attorno al 11365. In quella data Giovanni di 
Salisbury iniziava i propri studi frequentando, come ricorda egli stesso 
nel Metalogicon, molti maestri presenti in città e dediti alla dialettica e 
alle arti del trivio, oltre che alla sacra pagina. Fra questi vi è Alberico 
che, lasciata la città attorno al 1140, si sarebbe trasferito a Bologna per 
dedicarsi allo studio del diritto’. 


Master of Penance: Gratian and the Development of Penitential Thought and Law in 
the Twelfth Century (Studies in Medieval and Early Modern Canon Law 11), Washing- 
ton D.C. 2014; J. WEI, Gratian the Theologian, Washington D.C. 2016. 


5 Cf. A. PADOVANI, Perché chiedi il mio nome? Dio natura e diritto nel XII seco- 
lo, Torino 1997, 272-276. Sulla figura e la vicenda intellettuale di Alberico si vedano 
W. URUSZCZAK, “Alberic et l'enseignement du droit romain à Reims au XII° siècle”, 
in Confluences des droits savants et des pratiques juridiques, Actes du Colloque de 
Montpellier, Colloque tenu du 12 au 14 décembre 1977, sous le patronage et avec le 
financement du CNRS, Milano 1979, 39-68; L.M. DE RUK, Logica Modernorum. A 
Contribution to the History of Early Terministic Logic, I: On the Twelfth Century Theo- 
ries of Fallacy, Assen 1962, 87 sqq.; H. LIEBESCHÜTZ, “Chartres und Bologna. Natur- 
begriff und Staatsidee bei Johannes von Salisbury”, in Archiv für Kulturgeschichte 
50.1 (1968), 3-32. 

° Giovanni di Salisbury nel Metalogicon associa la figura di Alberico a quella di 
Roberto di Melun spiegando come, seppur dotati entrambi di raffinate capacità dialetti- 
che, abbiano poi seguito strade diverse: studioso di diritto a Bologna il primo e vesco- 
vo di Melun il secondo. IOHANNES SARESBERIENSIS, Metalogicon 11.10, ed. J.B. HALL 
(CCCM 98) Turnhout 1991, 71: “Deinde post discessum eius qui mihi praeproperus 
uisus est, adhaesi magistro Alberico qui inter ceteros opinatissimus dialecticus enite- 
bat, et erat reuera nominalis sectae acerrimus impugnator. Sic ferme toto biennio co- 
nuersatus in monte, artis huius praeceptoribus usus sum, Alberico, et magistro Roberto 
Meludensi, ut cognomine designetur quod meruit in scolarum regimine, natione siqui- 
dem Angligena est; quorum alter ad omnia scrupulosus locum quaestionis inueniebat 
ubique, ut quamuis polita planties offendiculo non careret, et ut aiunt ei scirpus non 
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Il caso di Alberico consente di cogliere come lo sfondo storico e 
intellettuale su cui s’innesta l’opera di Graziano sia profondamente 
condizionato dallo scambio di idee, testi e maestri fra quelli che si 
avviano a diventare i due maggiori centri della “rinascita” culturale 
del XII secolo. L’osmosi fra esegesi della Scrittura e diritto si spiega 
assumendo anche questa prospettiva, nella quale la distinzione disci- 
plinare ancora non si pone, o almeno non ha i caratteri precisi e chiari 
che avrä alla fine del secolo. Quello che traspare & la piena condivi- 
sione delle preoccupazioni per un metodo rigoroso con cui affrontare 
un esame delle auctoritates, siano esse relative alla Bibbia o ai canoni 
della Chiesa’. 


Graziano, con la sua Concordia, è uno dei maggiori testimoni di 
questo orientamento metodologico e interviene nel corpo della raccol- 
ta, inserendo una diffusa serie di considerazioni, in modo da restituire 
un testo continuo nel quale 1 passi delle auctoritates acquistano un sen- 
so e un significato perché parte di un quadro argomentativo unitario. 
La forma che in tal modo assume il testo grazianeo acquista coerenza 
nella misura in cui quello che l’autore fissa in apertura dell’opera è un 
sistema concettuale di riferimento dal quale deriva e su cui si fonda 
l’intero edificio del diritto canonico. Questa prospettiva deduttiva fa sì 
che vengano posti in evidenza fin da subito i principi fondanti da cui 
è necessario muovere nello studio dei canoni. È dunque significativo 
che alla prima delle auctoritates isidoriane citate da Graziano venga 
premessa la considerazione secondo la quale il genere umano è retto da 


esset enodis. Nam et ibi monstrabat quod oportet enodari. Alter autem in responsione 
promptissimus, subterfugii causa propositum nunquam declinauit articulum, quin al- 
teram contradictionis, doceret unam non esse responsionem. Ille ergo in quaestionibus 
subtilis et multus, iste in reponsionis persipax, breuis et commodus. Quae duo si pariter 
eis alicui omnium contigissent, parem utique disputatorem nostra aetate non esset inue- 
nire. Ambo enim acuti erant ingenii, et studii percuicasi, et ut reor magni praeclarique 
uiri in philosophicis studiis enituissent, si de magno litterarum niterentur fundamento, 
si tantum institissent uestigiis maiorum, quantum suius applaudebant inuentis. Haec 
pro tempore quo illis adhaesi. Nam postea unus eorum profectus Bononiam dedidicit 
quod docuerat. Siquidem et reuersuss dedocuit. An melius, iudicent qui eum ante et po- 
stea audierunt. Porro alter in diuinis prodiciens litteris, etiam eminentioris philosophiae 
et celebrioris nominis assecutus est gloriam”. 

7 Su questo si vedano A. ERRERA, Lineamenti di epistemologia giuridica medie- 
vale. Storia di una rivoluzione scientifica, Torino 2006; A. PADOVANI, “Tenebo hunc 


ordinem. Metodo e struttura della lezione nei giuristi medievali (secoli XII-XIV)”, in 
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 79 (2011), 359-389. 
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uno ius naturale e dai mores e che tale ius naturale è ciò che è espresso 
nella legge mosaica e nel Vangelo e il cui contenuto é identificato con 
la regola aurea: 


Il genere umano è retto da due leggi, cioè la legge naturale e i costu- 
mi. La legge di natura è ciò che è contenuto nella Legge e nel Vange- 
lo, in virtù del quale a chiunque è ordinato di fare agli altri ciò che si 
desidera che sia fatto a sé, ed è proibito di fare agli altri ciò che non si 
vuole sia fatto a sé. Perciò, Cristo afferma nel Vangelo: “Tutto ciò che 
volete che gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro. Questa, 


REI 


infatti, è la legge e i profeti”. 


La menzione dello ius naturae in apertura del testo incornicia il conte- 
nuto seguente, a cominciare proprio dalla distinzione isidoriana fra /ex 
divina e lex humana. Al riguardo Kenneth Pennington ha recentemente 
osservato come il dictum grazianeo abbia una funzione ancor più si- 
gnificativa: quella di introdurre una serie di equivalenze fra il concetto 
di ius naturae e altre nozioni, destinata ad avere conseguenze di lunga 
durata?. 


In primo luogo, si osserva che il dictum, dopo aver distinto fra ius 
e mos, collega il primo concetto con quello di ius naturale e quello di 
lex con l’Antico e il Nuovo Testamento. In secondo luogo, Graziano 
offre una determinazione del contenuto dello ius naturae che consiste 
nella cosiddetta regola aurea tratta, nella doppia formulazione positiva 
e negativa, da Matteo 7, 12: «fa agli altri quello che vorresti che gli altri 
facessero a te» e da Tobia 4, 15. In tal modo il Decretum porrebbe come 
premessa argomentativa l’esistenza di un nesso fra ius naturae, lex e 
Scrittura, fissando nella regola aurea il contenuto di questo ius naturae. 


Pennington ha messo in evidenza come in questa scelta di Graziano 
abbia avuto un ruolo rilevante la conoscenza del diritto romano e in 
particolare l’affinità con alcuni passi tratti dal Digestum, soprattutto di 
Gaio, Ulpiano e Paolo, nei quali il termine ius è utilizzato come sino- 


* GRATIANUS, Decretum, d. 1, pr., in Corpus Iuris Canonici, 2 voll., edidit E. FRIED- 
BERG, Lipsiae 1879, 1, 1: “Humanum genus duobus regitur, naturali uidelicet iure et 
moribus. Ius naturae est, quod in lege et in euangelio continetur, quo quisque iubetur 
alii facere, quod sibi uult fieri, et prohibetur alii inferre, quod sibi nolit fieri. Unde 
Christus in euangelio: Omnia quecunque uultis ut faciant uobis homines, et uos eadem 
facite illis. Haec est enim lex et prophetae". 


° Cf. PENNINGTON, “Lex naturalis and Ius naturale". 
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nimo di /ex'?. Lo ius viene indicato come l'oggetto dell'esercizio della 
giustizia e viene posto in relazione alla nozione di aequitas. Questo 
retroterra romanistico, che é parte del patrimonio giuridico del primo 
XII secolo a partire dall'opera di Irnerio e dei suoi primi allievi, si 
combina con la citazione esplicita del sistema di leggi descritto da Isi- 
doro di Siviglia e con l'idea, propria della tradizione esegetica, che il 
contenuto della /ex naturalis sia la regola aurea di matrice biblica. Ne 
emerge un'elaborazione dai tratti fortemente innovativi nel panorama 
della canonistica e piü in generale del diritto, dal momento che, come 
osserva Pennington, Graziano sarebbe il responsabile di un mutamento 
linguistico radicale". 


10 [ passi del Digestum da cui si evince questo significato del termine ius sono i se- 
guenti. Digestum 1.1.9: *Gaius 1 inst. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, 
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod qui- 
sque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius ci- 
vile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines 
constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure 
omnes gentes utuntur"; Dig. 1.1.10pr.: "Ulpianus 1 reg. Iustitia est constans et perpetua 
voluntas ius suum cuique tribuendi”; Dig. 1.1.10.1: “Ulpianus 1 reg. Iuris praecepta 
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere"; Dig. 1.1.11: 
“Paulus 14 ad sab. Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum 
ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus 
in quaque civitate utile est, ut est ius civile. Nec minus ius recte appellatur in civitate 
nostra ius honorarium. Praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, 
relatione scilicet facta non ad id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem 
facere convenit. Alia significatione ius dicitur locus in quo ius redditur, appellatione 
collata ab eo quod fit in eo ubi fit. Quem locum determinare hoc modo possumus: 
ubicumque praetor salva maiestate imperii sui salvoque more maiorum ius dicere con- 
stituit, is locus recte ius appellatur". Tutte le citazioni dal Digestum e in generale dal 
Corpus iuris civilis sono tratte dalla versione in rete sul sito http://www.thelatinlibrary. 
com/justinian.html. 


! PENNINGTON, “Lex and ius in the Twelfth and Thirteenth Centuries", 7-8. Nell'e- 
saminare la questione della datazione del Decretum gli studiosi tengono oramai conto 
della stratificazione di redazioni diverse che Winroth ha messo in luce esaminando una 
serie di manoscritti che datano al XII secolo. Hanno cosi discusso se all'origine della 
compilazione grazianea, nelle sue diverse redazionei vi sia stato un insegnamento, tenuto 
a Bologna o Roma da Graziano stesso. Cf. C. LARRAINZAR, “El borrador de la Concordia 
de Graziano: Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 673 (=Sg)”, in Jus ecclesiae: Rivista in- 
ternazionale di diritto canonico 9 (1999), 593-666; K. PENNINGTON, “Gratian, Causa 19, 
and the Birth of Canonical Jurisprudence", in La cultura giuridico-canonica medievale: 
Premesse per un dialogo ecumenico, ed. E. DE LÉON and N. ÁLvAREZ, Milano 2003, 
89-107; A.A. LARSON, “The Evolution of Gratian's Tractatus de penitentia", in Bulletin 
of Medieval Canon Law 26 (2004-2006), 59-123; A. WiNROTH, "Recent Work on the 
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Il testo della distinctio prima & certamente il risultato dell’analisi 
di molteplici fonti e ancor più, riguardo alla nozione di legge naturale, 
mira a riassorbire in una stessa presentazione due diverse impostazioni 
del discorso. Da un lato, a partire dal passo di Isidoro con cui si apre la 
distinctio, si stabilisce un rapporto stretto fra ius naturale (o ius natu- 
rae) e contenuto del Vangelo. Dall’altro lato invece, Graziano assume 
la definizione di ius naturale che viene dalla civilistica e dal diritto ro- 
mano, che nella legge di natura vedeva un complesso di norme che re- 
golavano aspetti della vita umana connessi all’ordine fisico della natura 
(unione fra maschio e femmina, generazione di figli e loro educazione 
etc.). Si tratta di due letture dello ius naturale o ius naturae — i due 
lemmi sono qui utilizzati da Graziano come sinonimi — che rispondono 
a due visioni assai diverse della legge naturale, della sua consistenza 
normativa e del suo ambito di riferimento. La distanza concettuale che 
separa queste due definizioni appare ancor più chiaramente da un esa- 
me dei due capitoli nei quali l’autore articola le due posizioni. Riguar- 
do all’idea che legge naturale e Vangelo coincidano fra loro quanto a 
contenuto, Graziano osserva che: 

Tutte le leggi o sono divine o sono umane. Le leggi divine consistono 

nella natura, quelle umane nei costumi e perciò queste ultime diver- 


gono fra loro, perché le une sono gradite ad alcuni popoli e le altre 
ad altri popoli. $ 1. La norma religiosa è la legge divina, il diritto è 


Making of Gratian’s Decretum”, in Bulletin of Medieval Canon Law 26 (2004-2006), 
1-30; IDEM, “The Teaching of Law in the Twelfth Century”, in Law and Learning in the 
Middle Ages, ed. H. VOGT and M. MUNSTER-SWENDSEN, Copenhagen 2006, 41-55; IDEM, 
“Neither Free nor Slave: Theology and Law in Gratian’s Thoughts on the Definition of 
Marriage and Unfree Persons”, in Medieval Church Law and the Origins of the Western 
Legal Tradition, ed. M.E. SOMMAR and W.P. MÜLLER, Washington D.C. 2006, 97-109. 
Pennington e Atria Larson hanno proposto una retrodatazione della redazione più antica 
del Decretum o una collocazione dell’insegnamento di Graziano al decennio 1120-1130, 
basandosi su un richiamo alla nozione di ius naturale presente in una lettera di Innocenzo 
II al vescovo di Lund, che data al 1133. La lettera, nella versione stampata sul Migne ri- 
porta, PL 179, 182: “Quemadmodum iuris naturalis est alterum non laedere, ita nimirum 
nostri officii laesum adiuvare”. Cf. LARSON, “Early Stages of Gratian’s Decretum and 
the Second Lateran Council”. Winroth ha successivamente mostrato come il testo della 
lettera nell’edizione Migne sia corrotto e inaffidabile, rimettendo dunque in discussione 
il nesso fra la menzione che qui si fa dello ius naturale e la datazione del possibile inse- 
gnamento di Graziano al terzo decennio del XII secolo. Cf. A. WINROTH, “Innocent II, 
Gratian, and Abbé Migne”, in Bulletin of Medieval Canon Law 28 (2008), 145-151. La 
data più probabile di redazione del Decretum, sulla base dei dati disponibili a seguito 
degli studi più accurati, ruota dunque attorno al 1140. 
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la legge umana. Attraversare un campo altrui è un atto che rientra nel 
diritto religioso e non in quello umano. 


Graziano. Dalle parole di questo testo autorevole, si coglie in modo 
evidente in che cosa differiscano fra loro la legge divina e quella 
umana, così che tutto quello che è norma religiosa (fas) è indicato 
col nome di legge divina o legge naturale, mentre invece col nome di 
legge umana si intendono inclusi nel diritto e trasmessi i costumi. $ 1. 
Tuttavia, “legge” (ius) è nome generale che contiene sotto di sé molte 
specie. Perciò, nello stesso libro [Etimol. c. 3] Isidoro afferma: “di- 
ritto” è norma generale, ma la legge è una specie del diritto. Il diritto 
è detto tale perché è giusto e ogni diritto consta di leggi e costumi". 


Graziano cita il testo isidoriano per fissare una dualità fra legge divi- 
na e legge umana che viene ulteriormente sottolineata facendo ricorso 
anche ad altri termini, come quelli di legge naturale e norma religiosa 
e quello di “costume”. Stando a questa lettura del passo degli Etymo- 
logiarum libri XX, il lemma lex naturalis sarebbe sinonimo di legge 
divina e di fas e indicherebbe un ordine normativo di origine divina, 
che occorre distinguere e separare da quello che invece è costruito 
dall'uomo e che consiste nel fare di costumi e abitudini diffuse delle 
prescrizioni sancite dalla legge. 


Il passo rivela anche un uso ancora fluido del linguaggio giuridico, 
nel quale alcuni termini chiave talvolta sono utilizzati come sinoni- 
mi, talvolta invece indicano realtà fra loro legate ma di natura e grado 
diversi. E il caso di ius e di /ex, che nella prima parte del testo sono 
chiaramente utilizzati come sinonimi per indicare un sistema norma- 
tivo coerente, cosa che consente, come spiega Graziano, di ricorrere 
al termine fas quale sinonimo di espressioni come /ex divina o lex na- 
turalis. Diversamente i due termini possono essere impiegati per desi- 
gnare insiemi normativi fra loro concentrici, secondo una distinzione 
fra genere e specie che viene dalle Categorie aristoteliche, un testo 


12 GRATIANUS, Decretum, d. 1, cc. 1-2, ed. FRIEDBERG, 1: “Omnes leges aut diuinae 
sunt, aut humanae. Diuinae natura, humanae moribus constant, ideoque he discrepant, 
quoniam aliae aliis gentibus placent. $. 1. Fas lex diuina est: ius lex humana. Transire 
per agrum alienum, fas est, ius non est. Gratianus. Ex uerbis huius auctoritatis euiden- 
ter datur intelligi, in quo differant inte se lex diuina et humana, cum omne quod fas 
est, nomine diuinae uel naturalis legis accipiatur, nomine uero legis humanae mores 
iure conscripti et traditi intelligantur. $. 1. Est autem ius generale nomen, multas sub 
se continens species. Unde in eodem lib. [Etymolog. c. 3] Ysidorus ait: Ius generale 
nomen est; lex autem iuris est species. Ius autem est dictum, quia iustum est. Omne 
autem ius legibus et moribus constat". 
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che, assieme a tutto il corpus della Logica Vetus, torna a essere letto e 
studiato a cavallo fra XI e XII secolo. Seguendo questa prospettiva, ius 
è termine generale del quale /ex sarebbe una specie che, in quanto tale, 
è predicata solo di una parte delle realtà a cui si applica il termine ius. 
Spiega Graziano che nel campo semantico di ius ricadono sia le leggi 
che i costumi o consuetudini. L’autore del Decretum mette cosi in evi- 
denza quella pluralitä semantica dei termini chiave destinata ad essere 
uno degli aspetti di maggior stimolo per la ricerca della canonistica 
successiva. 


Questa prima presentazione della legge naturale sembra legata alla 
nozione di ordo, in ragione della quale si distingue l’ordine proprio 
delle norme di origine divina da quello relativo alle norme di origine 
umana. All’interno di questo dualismo fra piano divino e piano umano, 
la legge naturale acquista la propria specifica collocazione: lex natura- 
lis è un’espressione impiegata per indicare norme di origine divina, al 
pari di fas e lex divina. 


Fondata su un’impostazione assai diversa è invece la definizione 
di legge naturale (ius naturale) che Graziano trae dal diritto romano e 
che così riporta: 


Il diritto naturale è comune a tutte le nazioni, dal momento che è 
determinato ovunque dall’istinto di natura e non da un qualche prov- 
vedimento il fatto che vi sia l’unione di maschio e femmina, la gene- 
razione e la cura dei figli, il comune possesso di tutti i beni e un’unica 
libertà di tutti, l’acquisizione di quelle cose che si trovano in cielo, in 
terra e in mare; e inoltre la restituzione dei beni dati in custodia o del 
denaro affidato, la reazione alla violenza con la forza. $. 1. Questo, 
infatti, o se vi è qualcosa di simile a questo, non è mai ritenuto ingiu- 
sto ma naturale ed equo”. 


Nel testo citato, il termine ius naturale designa un principio normativo 
che investe alcuni specifici elementi della vita umana: il matrimonio, 
inteso come unione di uomo e donna, il rapporto con 1 figli, i diritti di 
proprietà, tutte realtà che erano ritenute attinenti alla natura dell'uomo 


13 GRATIANUS, Decretum, d. 1, c. 7, ed. FRIEDBERG, 1, 2: “lus naturale est commune 
omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur, 
ut uiri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio, communis omnium pos- 
sessio et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae celo, terra marique capiuntur; 
idem depositae rei uel commendatae pecuniae restitutio, uiolentiae per uim repulsio. 
$. 1. Nam hoc, aut si quid huic simile est, numquam iniustum, sed naturale equumque 
haebtur2. 
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in quanto animale caratterizzato da una forte dimensione sociale. Gra- 
ziano fa cosi propria una concezione che il diritto romano aveva a sua 
volta modellato su una base filosofica di matrice stoica, che proprio in 
questi tre elementi individua un livello normativo universale e trasver- 
sale ai diversi popoli, cioè ai diversi sistemi di mores e conseguente- 
mente ai diversi tipi di /eges humanae'*. Il ricorso a questa definizione 
consente a Graziano di far propria quella distinzione di ordini giuridici 
che deriva dal diritto romano e che è diffusa fra i civilisti coevi, per la 
quale la legge naturale rappresenta l’insieme più ampio di norme con- 
divise da tutto il genus humanum, all’interno del quale si producono 
poi ordinamenti via via più specifici e ristretti. 


Le due definizioni di legge naturale riportate nel Decretum, atte- 
stano il grado di frequentazione che Graziano ha della tradizione giu- 
ridica in tutta la sua vastità. Egli guarda certamente alle collezioni di 
canoni che lo precedono, ma si confronta anche con la civilistica e col 
suo contributo, sia metodologico ed epistemologico che dottrinale. La 
distinctio prima e la questione dello statuto della legge naturale, sono 
un terreno sul quale questo duplice apporto è utilizzato da Graziano 
con piena consapevolezza. È dunque opportuno prendere in esame gli 
antecedenti dello ius naturale e della lex naturalis grazianei, vagliando 
gli scritti dei canonisti attivi XI e primo XII secolo e quelli dei civilisti 
coevi. E alla luce di questo esame che é possibile valutare il grado di 
rielaborazione dottrinale operato nella Concordia discordantium cano- 
num e la qualità dell'innovazione introdotta sul tema della legge natu- 
rale dal testo grazianeo. 


1. Le prime compilazioni canonistiche 


La serie di collezioni di canoni pre-grazianee che vengono realizzate 
fra la metà dell' XI e 1 primi decenni del XII secolo & il frutto dello 
sforzo di autori come Deusdedit, Anselmo da Lucca e Ivo di Chartres. 
A loro si deve il tentativo di dare una forma ordinata a un materiale 


14 Il riferimento è ad un testo ulpianeo che Graziano riporta praticamente alla lettera. 
Dig. 1.1.1.3: "Ulpianus 1 inst. Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam 
ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae 
in mari nascuntur, avium quoque commune est.Hinc descendit maris atque feminae 
coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc edu- 
catio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri”. 
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variegato e plurale che s’intende utilizzare per alimentare e attuare il 
progetto di riforma perorato da pontefici quali Leone IX e Gregorio VII 
e definire in modo quanto più preciso la netta distanza che separa il pia- 
no ecclesiale da quello secolare. Le diverse e numerose collezioni che 
in questi decenni si susseguono sono legate strettamente all’esigenza, 
propria degli ambienti della riforma, di fissare con chiarezza le leggi e 
le norme interne alla Chiesa e sono spesso orientate ad un rafforzamen- 
to del ruolo dell’autorità del vescovo di Roma!. Del resto, autori come 
Anselmo da Lucca e il cardinale Deusdedit appartengono alla cerchia 
dei riformatori che collaborò in modo ravvicinato e attivo con i pontefi- 
ci impegnati nell’affermazione della libertas Ecclesiae, della necessità 
di un rigore stringente nella condotta del clero, del ruolo preminente 
del vescovo di Roma nella gerarchia ecclesiastica!®. Le rivendicazioni 


5 Cf. J. LECLERCQ, “Un témoignage sur l'influence de Grégoire VII dans la réforme 
canoniale”, in Studia Gratiana 6 (1959), 173-227; J. GILCHRIST, “The Reception of 
Pope Gregory VII into the Canon Law (1073-1141)”, in Zeitschrift der Savigny-Stif- 
tung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 59 (1973), 38-43; U.-R. BLU- 
MENTHAL, “Fälschungen bei Kanonisten der Kirchenreform des 11. Jahrhunderts”, 
in Fälschungen im Mittelalter: Internationaler Kongreß der Monumenta Germaniae 
Historica, München, 16.-19. September 1986, Teil 2: Gefälschte Rechtstexte. Der be- 
strafte Fälscher (Monumenta Germaniae Historica. Schriften 33/2), Hannover 1988, 2, 
241-262; J. GAUDEMET, “La primauté pontificale dans les collections canoniques grég- 
oriennes”, in Cristianita ed Europa. Miscellanea di studi in onore di Luigi Prosdocimi, 
a cura di C. ALZATI, vol. I, Roma 1994, 59-90. 


16€ Su Anselmo da Lucca si veda l'edizione della Collectio in ANSELM II. BISCHOF 
VON LUCCA (ANSELMUS EPISCOPUS LUCENSIS), Collectio canonum una cum collectione 
minore, hrsg. v. F. THANER, Innsbruck 1915 [ristampa anastatica Aalen 1965]. Sulle 
varie redazione della collectio si vedano P. LANDAU, “Die Rezension C der Sammlung 
des Anselm von Lucca”, in Bulletin of Medieval Canon Law 16 (1986), 17-54; G. MOT- 
TA, “La redazione A “Aucta” della Collectio Anselmi episcopi Lucensis”, in Studia in 
honorem Eminentissimi Cardinalis Aphonsi M. Stickler, a cura di R.S. CASTILLO LARA, 
Roma 1992, 375-449. Sul ruolo di Anslemo e della sua opera giuridica nel quadro della 
Chiesa gregoriana si vedano R. MONTANARI, La "Collectio canonum" di S. Anselmo 
da Lucca e la riforma gregoriana, Mantova 1941; A. FLICHE, “Le valeur historique 
de la collection canonique d’Anselme de Lucques”, in Miscellanea historica in ho- 
norem Alberti De Meyer (Université de Louvain. Recueil de traveaux d’histoire et de 
philologie, Ser. III.22), Louvain-Bruxelles 1946, 1, 348-455; A. STICKLER, “Il potere 
coattivo materiale della Chiesa nella riforma gregoriana, secondo Anselmo da Lucca”, 
in Studi Gregoriani, 2 (1947), 235-285; J. GAUDEMENT, “L'ordre du monde, vu par un 
canoniste à la fin du XI° siècle (Anselme de Lucques, Collectio canonum L. I Ch. 71 
à 89)”, in Persona y derecho, 25 (1991), 59-71; K. ZECHIEL-ECKES, “Eine Mailänder 
Redaktion der Kirchenrechtssammlung Bischof Anselm II. von Lucca (1073-1086). 
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di un determinato assetto della Chiesa e della piena libertà dalle inge- 
renze imperiali e laiche & legata all’idea che l’autorità della Chiesa e 
in essa l’autorità rivendicata dai successori di Pietro, si fondano su ciò 
che Dio stesso ha disposto conferendo a Pietro la potestà di sciogliere 
e legare". 


Secondo Anselmo da Lucca & in virtü della disposizione divina che 
Pietro assume la funzione di fondamento su cui è edificata la Chiesa. 
Una funzione che si concretizza, da un lato nella peculiare funzione che 
il vescovo di Roma svolge, ossia quella di garante dell’unità della Chiesa 


Ein text- und quellenkritische Studie”, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts- 
geschichte. Kanonistische Abteilung 81 (1995), 130-147; K.G. CUSHING, Papacy and 
Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic work of Anselm of Lucca, Oxford 
1998; L. KÉRY, “Canonical Collections of the Eraly Middle Ages (ca. 400-1140). A 
Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature”, in History of Medieval Ca- 
non Law, 218-226; S.A. SZUROMI, “Anselm of Lucca as a Canonist. Critical Summary 
on Importance of the Collectio Anselmi Lucensis”, in Rivista internazionale di diritto 
comune 16 (2005), 225-239; IDEM, Anselm of Lucca as a Canonist, Frankfurt am Main 
2006. Sul cardinal Deusdedit si vedano E. HIRSCH, “Leben und Werke des Kardinals 
Deusdedit”, in Archiv für katholisches Kirchenrecht 85 (1905), 706-718; IDEM, “Die 
rechtliche Stellung der römischen Kirche und des Papstes nach Kardinal Deusdedit”, in 
Archiv für katholisches Kirchenrecht 88 (1908), 595-624; CH. LEFEBVRE, “Deusdedit”, 
in Dictionnaire de droit canonique, 4 (1949), 1186-1191; J. LAUDAGE, “Deusdedit”, in 
Lexikon für Theologie und Kirche, 3 (1995), 115; A. EMILI, “Deusdedit”, in C.A.L.M.A., 
3.1 (2009), 73. Per la collezione canonica del Deusdedit si veda l’edizione di V. W. VON 
GLANVELL, Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit. Erst (einziger) Band: Die 
Kanonessammlung selbst, Paderborn 1905 [ristampa anastatica 1967]. Sulla collectio 
si vedano M. Rios FERNANDEZ, “La Collectio Canonum del Cardinal Deusdedit y el 
Dictatus Papae”, in Compostellanum, 5/3 (1960), 181-212; J. GAUDEMET, “Le droit 
romain dans la Collectio canonum du cardinal Deusdedit”, in Études d'histoire du droit 
médiéval en souvenir de Josette Metman, éd. A. RAPHAELA et al., Dijon 1988, 155-165; 
G. Picasso, “Motivi ecclesiologici nella Collectio canonum del cardinal Deusdedit. 
I testi di san Cipriano”, in Medioevo e latinità in memoria di Ezio Franceschini, a 
cura di A. AMBROSINI, Milano 1993, 403-418; KÉRY, “Canonical Collections of the 
Early Middle Ages (ca. 400-1140)”, 228-233; R. SOMMERVILLE, “Cardinal Deusdedit’s 
Collectio canonum at Benevento”, in Ritual Text and Law. Studies in Medieval Canon 
Law and Liturgy presented to Roger E. Reynolds, ed. K.G. CUSHING, Aldershot 2004, 
pp. 281-292. Sui rapporti fra Anselmo da Lucca e Dusdedit si veda K.G. CUSHING, 
“Cruel to be Kind: The Context of Anselm of Lucca’s Collectio Canonum Book 11, De 
penitentia”, in Proceedings of the Eleventh International Congress of Medieval Canon 
Law, Catania, 30 July — 6 August 2000, a cura di M. BELLOMO e O. CONDORELLI, Citta 
del Vaticano 2006, 529-538. 


" Cf. Mt. 16, 18. 
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e dei vescovi in particolare attorno alla comune credenza nella retta dot- 
trina, dall’altro nell’attribuzione al pontefice di prerogative di governo 
che si estendono alla Chiesa universale. La collectio di Anselmo declina 
dunque il primato romano anche in chiave giurisdizionale e specifica la 
natura divina dell’autoritä papale e dei canoni che la sanciscono e che 
testimoniano quale sia il retto ordine della Chiesa!*. Questa caratterizza- 
zione della Chiesa quale realta fondata direttamente da Cristo & il presup- 
posto per riproporre la dottrina gelasiana dei due poteri con cui si afferma 
la piena indipendenza della Chiesa dai poteri secolari". È il carattere 
divino di questa che la rende irriducibile alla dimensione temporale e fa 
sì che l’ordinamento politico e giuridico imperiale, nel quale si colloca 
l’autorità temporale, non abbia titolo sulla sfera ecclesiastica. Nei passi 
gelasiani riportati da Anselmo si parla di /eges dell’imperatore connesse 
alla sua funzione di monarca temporale e nettamente distinte dai canoni 
che invece riguardano la Chiesa”. Anselmo struttura cosi, a partire dalla 
distinzione esplicita di sacredotium e imperium, la definizione del terre- 
no proprio della Chiesa in cui le norme, le prescrizioni e l’autorità tro- 
vano fondamenta ultimo nel dettato evangelico. La stessa impostazione 
si ritrova nella compilazione del cardinal Deusdedit, il cui fine esplicito, 
stando al prologo, è quello di offrire una raccolta delle maggiori auctori- 
tates dei “santi padri e dei principi cristiani", organizzata in quattro libri 


'8 ANSELMUS LUCENSIS, Collectio canonum I, cc. 1-2, ed. THANER, 7-8: “Quod in 
novo testamento post Christum dominum a Petro sacerdotalis coeperit ordo. Ex episto- 
la Anacleti papae. In novo testamento post Christum dominum nostrum a Petro sacer- 
dotalis coepit ordo, quia ipsi primo pontificatus in ecclesia Christi datus est dicente Do- 
mino ad eum: ‘Tu es, inquit, Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, 
et portae inferi non prevalebunt adversus eam, et tibi dabo claves regni caelorum'. Hic 
ergo ligandi solvendique licentiam primus accepit a Domino primusque ad fidem popu- 
lum gratia Dei virtute suae predicationis adduxit. [...] Sacrosancta Romana et aposto- 
lica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso Domino, salvatore nostro primatum obtinuit, 
sicut ipse beato Petro apostolo dixit: *Tu es Petrus' et reliqua. Item. Haec apostolica 
sedes cardo et caput omnium ecclesiarum a Domino et non ab alio est constituta, et si- 
cut cardine ostium regitur, sic huius sanctae sedis auctoritate omnes ecclesiae Domino 
disponente reguntur". 

19 ANSELMUS LUCENSIS, Collectio canonum I, c. 71, ed. THANER, 38: “Quod aucto- 
ritate pontificum et potestate regum mundus regitur, et regalis tamen potestas subiecta 
esse debet pontificibus. Gelasius Anastasio imperatori: Famuli vestrae pietatis et ce- 
tera: Duo sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas 
sacra pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, 
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem". 


20 Cf. ANSELMUS LUCENSIS, Collectio canonum 1, c. 72, ed. THANER, 39-48. 
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nei quali le questioni del primato papale, della libertas Ecclesiae e dei 
rapporti interni alla Chiesa sono preminenti e centrali?!. 


Rispetto alle prese di posizione di Anselmo e Deusdedit, legate di- 
rettamente alle vicende del pontificato di Gregorio VII, Ivo di Chartres 
presenta una trattazione della materia canonistica articolata in ragione 
di una più complessa costruzione intellettuale?. Una diversità dettata, 
forse, dalla distanza culturale e geografica che separa Ivo dagli am- 
bienti più propriamente gregoriani della penisola italiana e dei territori 
imperiali. Quella che il vescovo di Chartres sviluppa è una visione più 
ampia della tradizione dei canoni ecclesiastici, che risponde all’esigen- 
za di comprendere gli elementi fondanti l’ordine giuridico della Chiesa 
e di organizzare i canoni in modo da mediarne l’applicazione. Vicino, 
per queste caratteristiche, all’orientamento che Urbano II (1088-1099) 
aveva dato al movimento di riforma, ricercando una mediazione possi- 
bile fra il rigore dei canoni e la realtà storica della Chiesa, Ivo ricorre 


2! DEUSDEDIT, Collectio canonum Prologus, ed. VON GLANVELL, 2: “Ego auctori- 
tatis ipsius priuilegium, quo omni Christiano orbi preminent, ignorantibus pateface- 
re cupiens, domino mihi opem ferente ex uariis sanctorum patrum et Christianorum 
principum auctoritatibus potioribus quibusque in unum congestis, presens defloraui 
opusculum quadrifaria dispertitum partitione”. 


? Per un quadro della vasta bibliografia su Ivo si veda gli studi di P. FOURNIER, “Les 
collections canoniques attribuées à Yves de Chartres”, in Bibliothèque de l'École des 
chartes 57 (1896), 645-699; IDEM, “Les collections canoniques attribuées à Yves de 
Chartres”, in Bibliothèque de l'École des chartes 58 (1897), 26-77, 293-326, 410-444, 
624-676; IDEM, “Yves de Chartres et le droit canonique”, in Revue des questions histo- 
riques 63 (1898), 51-98, 384-405; P. FOURNIER, G. LE BRAS, Histoire des collections 
canoniques, 2, 55-114; F.P. BLIEMETZRIEDER, “Paul Fournier und das literarische Werk 
Ivos von Chartres”, in Archiv für katholische Kirchenrecht Ser. IV, 23 (1933), 53-91; J. 
RAMBAUD-BUHOT, “Le Décret de Gratien et le droit romain. Influence d’Yves de Char- 
tres”, in Revue d'histoire du droit française et étranger Ser. IV, 35 (1957), 290-300; H. 
HOFFMANN, “Ivo von Chartres und die Lösung des Investiturproblems”, in Deutsches 
Archiv für Erforschung des Mittelalters 15 (1959), 393-438; R. SPRANDEL, /vo von 
Chartres und seine Stellung in der Kirchengeschichte, Stuttgart 1962; KÉRY, “Cano- 
nical Collections of the Early Middle Ages”, 246-249; CH. ROLKER, “Ivo of Chartres” 
Pastoral Canon Law”, in Bulletin of medieval canon law n.s. 25 (2002/2003), 114-145; 
BRASINGTON, Ways of Mercy; CH. ROLKER, “The earliest work of Ivo of Chartres: the 
case of Ivo’s Eucharist florilegium and the canon law collections attributed to him”, 
in Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 93 
(2007), 109-127; S.A. SZUROMI, From a reading book to a structuralized canonical 
collection. The Textual Development of the Ivonian work, Berlin 2010; ROLKER, Canon 
Law and the Letters of Ivo of Chartres. 
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varie volte, per il tramite delle auctoritates citate, ai concetti di /ex 
humana o lex saeculi e lex divina o lex aeterna, oltre a far menzione 
della lex naturae”. I tre concetti non rappresentano l'oggetto di una 
disamina specifica e analitica, ma entrano nell'esposizione attraverso 
le citazioni e sono ricondotti entro un quadro culturale ben definito dal 
prologo iniziale con cui Ivo introduce il proprio Decretum". 


Fin dalle prime linee l'autore pone la propria collectio sotto la luce 
di un principio di matrice paolina che trova una significativa conferma 
in uno specifico passo agostiniano. Il principio paolino di riferimento è 
che la pienezza della legge è l'amore (plenitudo legis est caritas). La 
caritas assume per Ivo un ruolo cruciale quale criterio ermeneutico di 
quelle norme e prescrizioni che la tradizione dei sinodi, del magistero e 
degli scritti dei padri ha accumulato nei secoli. La norma trova, infatti, 
nell’amore il criterio di comprensione e di applicazione alla realtà, la 
misura di una mediazione fra rigore dei principi e necessità contingen- 
ti. In questo Ivo si fa erede della tradizione agostiniana di una “teologia 
della caritas” e chiude il suo Prologus con una sorta di chiasmo ago- 
stiniano ricorrendo alla nozione di regnum caritatis che si trova nel De 
doctrina christiana”. 


Il duplice richiamo al trattato di ermeneutica biblica di Agostino, 


3 Cf. BRASINGTON, Ways of Mercy, 26-29. 

24 Sul Decretum di Ivo di Chartres e sulla sua tradizione manoscritta si vedano FOUR- 
NIER, LE BRAS, Histoire des collections canoniques, 2, 67 e G. FRANSEN, “Varia ex 
manuscripta. Autour d’ Yves de Chartres", in Traditio 21 (1965), 515-519. Sulla natura, 
struttura e contenuti del Decretum si vedano M. BRETT, “Urban II and the Collections 
attributed to Ivo of Chartres", in Proceedings of the Eight International Congress of 
Medieval Canon Law (San Diego, University of California at La Jolla, 21-27 August 
1988), ed. S. CHODOROW, Città del Vaticano 1992, 27-46; KÉRY, Canonical Collections 
of the Eraly Middle Ages, 251-253. Il testo del Decretum viene citato seguendo l'edi- 
zione scientifica disponibile in rete all'indirizzo http://www.documentacatholicaom- 
nia.eu/04z/z 1040-1116 Ivo Carnotensis Decretum [09] LT.pdfhtml. 

5 Rm 8, 31. 

26 [vo CARNOTENSIS, Prologus, ed. BRASINGTON, 116: “Quod omnis boni magistra sit 
caritas. Quicunque ergo ecclesiasticus doctor ecclesiasticas regulas ita interpretatur aut 
moderatur ut ad regnum caritatis cuncta que docuerit uel exposuerit, referat nec peccat 
nec errat cum saluti proximorum consulens ad finem sacris institutionibus debitum 
pervenire intendat". Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De doctrina christina 11.15.23, in 
AGOSTINO D’IPPONA, L'istruzione cristiana, a cura di M. SIMONETTI, Milano 20002, 
200. 
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il cui contenuto è oggetto di un crescente interesse fra la fine dell’ XI e 
la metà del XII secolo, introduce un approccio ai canoni centrato sulle 
exceptiones e quindi giocato nella polarità fra rigore e misericordia”. 
La caritas è per questo magistra nel prendere in esame i canoni, anche 
e soprattutto là dove essi appaiono dissenzienti fra loro. Ivo ricorda 
che la intentio della pagina sacra, ossia della Scrittura, è molteplice: 
essa investe la distinzione di tutto ciò che si oppone alla conoscenza 
del Cristo, la costruzione dell’edificio divino attraverso la verità della 
fede e la rettitudine della prassi di vita, la purificazione della aedificatio 
Dei — cioè della Chiesa — mediante la penitenza. Le tre finalità della sa- 
cra pagina sono il fondamento dei canoni e rinviano alla caritas quale 
criterio ermeneutico. Questa definizione del ruolo dei canoni si articola 
poi in quattro categorie giuridiche: ammonicio, praeceptum, prohibitio 
e remissio”. 


La definizione di /ex ricade nella sfera del binomio praeceptio/ 
prohibicio. È qui che Ivo introduce la distinzione fra leges mobiles e 
leges immobiles che diviene una sorta di griglia concettuale di classifi- 
cazione delle diverse norme restituite dai canoni. Le prescrizioni “im- 
mobili” sono quelle sancite dalla /ex aeterna e coincidono sostanzial- 
mente con le dieci prescrizioni delle tavole mosaiche?, mentre quelle 


27 Cf. Ivo CARNOTENSIS, Prologus, ed. BRASINGTON, 117. 

28 Ibidem, 118: “Hec attendens, diligens lector, intelliget unam esse faciem eloquio- 
rum sacrorum cum distincte considerabit quid sit ammonicio quid sit preceptum quid 
prohibicio quid remissio et hec nec a se inuicem impugnare nec a se inuicem distare set 
omnibus sanitatis remedium pro sua moderacione dispensare”. 

? Ibidem, 120-122: “De preceptione et prohibicione. Precepciones itaque et prohibi- 
ciones: alie sunt mobiles alie immobiles. Preceptiones immobiles sunt quas lex eterna 
sanxit que obseruate salutem conferunt non obseruate eandem auferunt qualia sunt: 
diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et proximum tuum sicut teipsum; et 
honora patrem et matrem et si qua sunt his similia. Mobiles uero sunt quas lex eterna 
non sanxit set posteriorum diligencia racione utilitatis inuenit non ad salutem princi- 
paliter obtinendam set ad eam tucius muniendum. Quale est illud Apostoli: Hereticum 
hominem post primam et secundam correptionem deuita [Tit. 3.10] non quod eorum 
colloquium per se saluti obesset set quod ex obliquo quorumdam simplicitatem corru- 
mpere posset. Et multa reperies in canonicis institucionibus in hunc modum. Similiter 
immobiles prohibiciones sunt que aduersus uicia loquuntur qualia sunt: Non occides 
non mecaberis [Exod. 20.13-14] et cetera. Hec sunt illa minima precepta de quibus 
Dominus dicit: Quia qui ea soluerit et sic docuerit in regno celorum minimus erit [Mt 
5.19]. Qui uero obseruauerit non statim regno Dei dignus erit quia inchoancia sunt 
hec non perficiencia. Sunt alia interdicta in quibus si itnerdicta non fuissent nec mores 
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“mobili” sono quelle determinate, in ragione dell’utilità, dalla pruden- 
za degli uomini. La stessa distinzione si ritrova nelle prohibitiones, là 
dove quelle immobili sono le proibizioni elencate fra i comandamenti 
dati a Mose sul Sinai e quelle mobili riposano invece sull'autorità dei 
padri che le hanno stabilite. Il criterio distintivo delle proibizioni im- 
mobili e mobili è ampiamente discusso da Ivo, che precisa come le 
prime, in virtù della necessità di essere osservate senza deroga alcuna, 
rendono l’uomo degno del Regno di Dio e sono dunque essenziali in 
vista della salvezza eterna; le altre invece non sono direttamente legate 
all’acquisto della salvezza o alla preservazione dalla morte eterna, ma 
trovano la loro giustificazione nella volontà dei padri di evitare mali o 
divieti maggiori. Le proibizioni mobili sono cioè frutto di un esercizio 
di carità. Se le proibizioni immobili, in quanto frutto della /ex aeterna, 
non sono soggette ad alcuna forma di dispensa, diverso è il caso delle 
proibizioni mobili, stabilite per la disciplina e la salvezza dei posteri, 
rispetto alle quali l’autorità ecclesiastica (auctoritas praesidencium) è 
titolata ad esercitare in modo oculato il potere di dispensa (diligenter 
deliberata dispensacio). 


La distinzione fra norme immobiles e mobiles consente a Ivo di 
articolare una visione giuridica in cui, fissati con chiarezza i pochi prin- 
cipi normativi immutabili che sono contenuti nella /ex aeterna, l’intero 
edificio normativo disegnato dai canoni richiede per la sua applicazio- 
ne un costante esercizio di caritas da parte dell’autorità ecclesiastica. 
Del resto, le stesse norme mobili sono dettate da un’intenzione finaliz- 
zata alla honestas e alla utilitas: sono cioè frutto di un esercizio di ca- 
rità dei padri rispetto alle generazioni future. Il grado di rigore con cui 
devono essere applicate è dettato dall’opera mediatrice della caritas, 
che si concretizza nell’atto della dispensa che l’autorità ecclesiastica 
è chiamata a mettere in atto avendo quali punti di riferimento una ben 
precisa serie di exempla reperiti nella narrazione evangelica, negli Atti 
degli Apostoli, nelle deliberazioni dei concili. Il potere di dispensa che 
in tal modo viene a definire la funzione di governo propria dell’autorità 
ecclesiastica, quale mediazione fra rigore e misericordia, ha tuttavia la 
caratteristica di non essere assoluto. L’esercizio di tale potere ha, infat- 


operaretur nec salus periclitaretur. Set ad hec ea sanctorum patrum auctoritas reuerenda 
ita decreuit ut et presentibus non obesset, compescendis uero maioribus malis uel cau- 
endis caritas sincera prouideret. Quale est illud: clericus post actam de crimine damp- 
nabili penitenciam clericus non maneat uel ad clericatum non accedat”. Cf. Ex 20, 12. 
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ti, un limite nella preservazione dell’unitä della Chiesa, raccomandata 
da Leone Magno, e nella non elevazione a norma generale di provve- 
dimenti indirizzati a singole persone, precetto tratto dalle /nstitutiones 
giustinianee. 


In chiusura del Prologus, Ivo introduce la questione del rapporto 
fra i canoni della Chiesa e le forenses leges, cioè le norme prescritte 
dal diritto civile. Come ha notato Sprandel e successivamente ribadito 
Brasington, Ivo fa proprio uno degli assi portanti della cultura e del 
progetto politico ed ecclesiastico dei gregoriani: la netta distinzione fra 
legge canonica e legge secolare”. Entro questa distinzione egli esprime 
tuttavia la necessità di definire lo spazio che compete alla legge seco- 
lare e afferma l’utilità di una qualche incorporazione di alcuni aspetti 
della legislazione secolare nel diritto canonico. Compito dello iudex 
ecclesiasticus è interpretare le norme che vengono dal diritto civile e 
assimilarle nel diritto canonico nella misura in cui esse non costitui- 
scono un precedente a cui appellarsi nelle questioni ecclesiastiche ma 
rendono possibile “asserire i decreti canonici”. Ad esempio, la propor- 
zione fra colpa e pena stabilita dal giudice secolare è un modello per 
quello ecclesiastico, che vi trova una misura capace di dare efficacia 
alla legge della Chiesa. Del resto, nota Ivo, i pontefici romani pongono 
spesso questa prova nell’asserzione dei canoni divini. 


Ivo intende forse porre l’accento non tanto sulla definizione dei 
fondamenti legali delle auctoritates spirituali e temporali. A differenza 
delle altre collezioni gregoriane, il cui cuore è la definizione della na- 
tura della Ecclesia e del primatus romanae ecclesiae su cui poggia la 
piena indipendenza dal potere temporale, il vescovo di Chartres pone 
l’accento sull’interpretazione e applicazione di quella tradizione che è 
costituita dai canoni della Chiesa. In tal modo egli individua il margine 
di azione proprio dello iudex ecclesiasticus che, con una sapiente anali- 
si, può incorporare parti della legislazione secolare nel diritto canonico. 


Coerentemente con i principi enunciati nel Prologus, Ivo ricorre 
spesso, nel suo Decretum, al binomio /eges divinae/leges humanae e 
a quello /eges divinae/leges saeculi: all’interno della sfera delle leggi 
mobili che sono raccolte nel diritto canonico, questa resta la distinzione 
che rimarca la differenza e la separazione fra Chiesa e autorità seco- 


30 Cf. SPRANDEL, Ivo von Chartres und seine Stellung, 64-73; BRASINGTON, The Ways 
of Mercy, 95-100. 
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lare. Lo ius divinum, sulla scorta di Agostino, viene identificato con il 
contenuto della Scrittura. In particolare, Ivo usa molti canoni in cui il 
contenuto della legge divina è associato o alla Scrittura nel suo insieme 
o, in modo più specifico, al Vangelo?!. La lex divina viene utilizzata da 
Ivo anche in un senso più esteso, arrivando ad includere l’intera legisla- 
zione ecclesiastica e a coincidere col diritto canonico, come suggerisce 
la citazione del canone IX del concilio di Braga (577), che sembra de- 
scrivere la /ex divina come categoria giuridica che, oltre ai divini libri, 
include anche i sanctorum patrum praecepta”. Se lemmi come lex di- 
vina e ius divinum connotano il diritto canonico come tradizione giu- 
ridica e legale che si fonda sul contenuto della Scrittura, le espressioni 
leges humanae, leges civiles e leges saeculi, indicano quelle norme 
che riguardano la realtà temporale e che sono fondate sull’autorità del 
potere politico. La distinzione dei due ambiti non contraddice l’uso, da 
parte dell’autorità ecclesiastica, di alcune parti specifiche della legge 
civile. È il caso di un passo di una lettera papale riguardante le pene 
da comminare a chi si impadronisce dei beni altrui”. Qui, accanto ai 
divieti biblici, si cita la /ex saeculi e la sua prescrizione di restituire un 
valore superiore per almeno undici volte a quello dei beni rubati*. 


Il processo di incorporazione della legge civile nel diritto canonico 
diviene particolarmente evidente nel caso della legislazione matrimo- 
niale trattata nel libro ottavo del Decretum di Ivo. Qui, accanto alle 
“leggi divine”, il vescovo di Chartres fa proprie norme e prescrizioni 
tratte dal Digestum giustinianeo, in particolare quelle che riguardano il 
diritto all’eredità dei figli naturali o nati da unione legittima. All’interno 
di una serie di citazioni tratte dal diritto romano, si ritrova la menzione 
della nozione di /ex naturae che tuttavia, in questo caso, non rientra fra 
le categorie essenziali del diritto canonico individuate da Ivo’. Essa 


31 Cf. Ivo CARNOTENSIS, Decretum, III, 149 e 150; V, 40; XIII, 1 e 36. 

? Cf. Ibidem V, 195. 

? Cf. Ibidem III, 149. 

? [riferimenti biblici sono a Lc 19, 8 e Dt 27, 17. La stessa auctoritas è citata ancora 
in Ivo CARNOTENSIS, Decretum, XIII, 1 e 35. 

? [vo CARNOTENSIS, Decretum, VIII, 70: *Lex nature hec est, ut qui nascitur sine 
legitimo matrimonio, matrem sequatur. Qui in utero sunt, in toto pene iure civili in- 
telliguntur in rerum natura esse. Nam et legitime hereditates restituuntur his, ita ut 
pregnans mulier ab hostibus capta sit, et id quod natum erit, quamvis apud bone fidei 
emptorem peperit, tanquam furtivum usu non capitur". Cf. Pandectarum I, tit. V. 
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sembra non trovare spazio all’interno del complesso del diritto della 
Chiesa cosi come lo ha disegnato l’autore. Fondato sulla Scrittura e 
sulle leggi eterne che in essa sono rivelate, il diritto canonico è, per 
Ivo, il dispiegarsi dell’esercizio della carità a opera dell’autorità eccle- 
siastica in tempi e luoghi molteplici, in un alternarsi di prescrizioni e 
proibizioni rispetto alle quali occorre definire la possibile dispensatio. 


Il rapido esame del modo in cui i canonisti attivi a partire dalla 
meta dell’XI secolo edificarono le loro raccolte, permette di cogliere la 
coesistenza di molteplici modelli di traduzione delle istanze delle rifor- 
me sul terreno giuridico. Se gli ambienti piü gregoriani sono il luogo di 
un’elaborazione giuridica tutta orientata all’affermazione e alla difesa 
del primato della sede romana nel quadro della Chiesa universale, dal 
contesto culturale francese viene invece una preoccupazione piü accen- 
tuata per altri aspetti dell’ideale di riforma, più legati alla dimensione 
spirituale e religiosa e orientati a porre la tradizione dei canoni nell’ot- 
tica di un costante esercizio della caritas. In entrambi i casi entrano 
in gioco tematiche e problemi simili: la specificitä della legislazione 
ecclesiastica, la separazione netta fra res sacrae e res saeculi, la distin- 
zione fra ius divnum e ius humanum. Mentre perö Anselmo da Lucca 
e Deusdedit esemplificano efficacemente una concezione che affronta 
questi nodi a partire dalla netta affermazione di una suprema potestà 
pontificia fondata sul potere di sciogliere e legare conferito da Cristo 
a Pietro e quindi esteso ai successori di quest’ultimo, Ivo di Chartres 
muove da presupposti diversi. Egli da per acquisita l’esistenza di un 
diritto canonico che riguarda la lex divina perché inerisce il piano del 
sacro ed è quindi nettamente distinto dal terreno secolare, dove è inve- 
ce collocata la /ex humana. Nell’ottica del vescovo di Chartres, questo 
diritto della Chiesa ha i tratti di una fraditio, ossia di un quadro di nor- 
me, precetti e proibizioni che, a partire dalla legge eterna e immutabile 
e dalle leggi fissate nella Scrittura, l’autorità ecclesiastica ha dispiegato 
nei secoli, mediando, nella logica della carità, fra il piano del rigore e 
quello della misericordia. 


L’impostazione data da Ivo alle sue raccolte e i contenuti dottrinali 
che orientano il suo lavoro, hanno suggerito già a Paul Fournier un 
accostamento del Decretum e della Panormia agli scritti di Abelardo*®. 


36 FOURNIER, “Les collections attribuées à Yves de Chartres”; FOURNIER, LE BRAS, 
Histoire des collections canoniques en Occident, 2, 55-114. 
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Blanche Boyer e Richard McKeon, e più recentemente Alain Boure- 
au, hanno approfondito la validitä di questo accostamento, mettendo 
in evidenza in modo particolare la presenza di altri trecento riferimenti 
comuni fra il Decretum di Ivo e il Sic et non del Maestro Palatino”. 
La prossimitä culturale fra i due autori s’inquadra nella loro comune 
appartenenza ad un contesto culturale, quello francese dei decenni a 
cavallo fra XI e XII secolo, segnato dalla nascita di scuole organizzate 
attorno all’insegnamento di un magister. In queste scuole l’uso della 
dialettica si afferma come quadro epistemologico di riferimento. 


Proprio in quel contesto, sul terreno etico-giuridico, viene ad as- 
sumere un valore crescente la dimensione del soggetto morale, come 
terminale ultimo dell'agire in virtù della propria natura razionale**. I 
maestri di Laon, così come Abelardo, muovendo dalla /ittera sacra, 
iniziano a dipanare la trama di una riflessione antropologica che si lega 
ad un certo orientamento di riforma della Chiesa e che è destinata ad 
influire anche sul piano della concezione del diritto e delle forme che 
le varie istituzioni vengono assumendo. L’esigenza posta da Ivo di ap- 
plicare la caritas, quale metro della efficacia dei canoni, apre la sfera 
giuridica a questa valutazione del singolo, delle sue scelte e azioni. 


Resta tuttavia evidente una differenza fra Ivo di Chartres da un lato, 
1 maestri di Laon e Abelardo dall’altro, proprio su quanto concerne la 
presenza e il ruolo della nozione di /ex naturae. Nella concezione del 
vescovo di Chartres questo concetto sembra, infatti, non trovare spa- 
zio: esso è, almeno in questi decenni, assai marginale nella sfera del di- 
ritto canonico e il suo uso è circoscritto al solo diritto umano e secolare. 
I maestri di Laon e Abelardo, muovendo dai passi paolini sul rapporto 
fra natura, legge e grazia, si trovano invece di fronte alla necessità di 
affrontare la questione dello status della legge di natura in rapporto ad 
un contesto biblico nel quale la /ex vetus si compie nella /ex nova, cioè 
nel Vangelo. L’esistenza di una /ex stabilita da Dio e coincidente con 
la Scrittura, ossia di una “religiosità” regolata da prescrizioni divine, 
viene posta dalla Scrittura stessa in relazione con una sorta di religio- 


37 B. B. BOYER, R.P. MCKEON, “The textual relation of Ivo and Abailard", in PETER 
ABAILARD, Sic et Non: A critical edition, ed. B. B. BOYER and R. P. MCKEON, Chicago 
London 1977, 617-634; A. BOUREAU, “Droit et théologie au XII siècle”, in Annales. 
Economie, Societes, Civilisations 47 (1992), 1113-1125, in particolare 1115. 

38 La questione della “scoperta” del soggetto è posta da C. MORRIS, The Discovery of 
the Individual, 1050-1200, London, 1972. 
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sità naturale, la /ex naturae appunto. Anche questa, infatti, ha origine 
divina perché è uno dei tratti caratterizzanti la natura umana creata da 
Dio. Mentre però i maestri di Laon declinano la progressione /ex natu- 
rae — lex vetus — lex nova come successione di tappe nella storia della 
salvezza, Abelardo introduce una possibile ulteriore lettura fondata sul 
binomio /ex naturalis/lex positiva, in virtù del quale il rapporto fra le 
tre leges può essere inteso come distinzione qualitativa fra una legge 
che è nota a ciascun uomo mediante la ragione naturale e leggi che 
invece sono date da Dio. 


Questa distinzione fra naturale e positivo comporta una più det- 
tagliata articolazione dell’equivalenza fra ius divinum e Scrittura, dal 
momento che in quest’ultima si inizia a distinguere ciò che è legge 
naturale e ciò che invece è diritto positivo. La stessa distinzione con- 
sente ad Abelardo di entrare sul terreno più strettamente giuridico del 
diritto canonico, per precisare il ruolo delle istituzioni ecclesiastiche 
nella produzione di leggi positive e sollevare la questione della natura 
della dispensa quale eccezione alle leggi di natura sancita dall’autori- 
tà ecclesiastica. Ponendo il discorso relativo alla legge naturale su un 
piano atemporale, il Maestro Palatino innova sia rispetto ai magistri di 
Laon che rispetto a Ivo di Chartres, il cui discorso etico-giuridico resta 
inquadrato nello sviluppo temporale di una traditio. 


2. La lex naturae secondo Irnerio e i primi civilisti 


Se un rapido raffronto fra i canonisti e 1 magistri in sacra pagina nei 
decenni che precedono Graziano mostra come la /ex naturae/lex natu- 
ralis sia oggetto dell'approfondita riflessione dei secondi piü che dei 
primi, vi è un altro ambito culturale che fiorisce in quei decenni e che 
occorre prendere in considerazione: quello delle prime generazioni di 
civilisti. S1 tratta dei primi glossatori del corpus giustinianeo, fra i quali 
spiccano per importanza Irnerio e i suoi successori, i quali prendono in 
esame la nozione di ius naturae/ius naturale. 


Gli ultimi decenni dell" XI secolo vedono una crescente diffusio- 
ne di scholae e centri di cultura che concentrano l'attenzione sui testi 
giuridici romani, ossia sulla collezione di libri giustinianei, che ven- 
gono fatti oggetto di un'accurata analisi di carattere logico-dialettico 
ed ermeneutico. La base culturale di riferimento é comune a quella dei 
magistri che leggono e spiegano la pagina sacra o affrontano 1 canoni 
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della Chiesa: l’educazione nelle arti del trivio rappresenta la strumen- 
tazione intellettuale di base ricorrendo al quale anche i primi civilisti 
si attrezzano per affrontare la complessita di un corpus vastissimo e 
multiforme, nel tentativo di dare ordine e coerenza ai suoi contenuti??. 
La figura di Irnerio e il suo ruolo nella definizione della nozione di /ex 
naturalis si giocano su questo sfondo. 


Irnerio é personaggio su cui scarse sono le informazioni e la cui for- 
mazione appartiene per lo più alla leggenda“. Le notizie documentarie in 
nostro possesso attestano la sua attività giuridica durante il regno di En- 
rico V e datano il suo insegnamento bolognese fra gli ultimi anni dell’ XI 
e i primi tre decenni del XII secolo, collocando la sua morte in un anno 
compreso fra il 1125 eil 1135. L’educazione di Irnerio all'uso degli stru- 
menti logico-dialettici e la sua familiarità col diritto sono state ricondotte 
a sue presunte frequentazioni della scuola di Lanfranco di Pavia, presso 
il monastero normanno di Bec, o alle lezioni del magister Pepo“!. Cor- 
tese ha sottoposto ad accurato vaglio le due ipotesi rilevandone i limiti 
e la problematicità?. Se le informazioni a disposizione non consentono 
di fissare un quadro anche sommario e approssimativo della cultura del 
maestro bolognese, le due “leggende” restituiscono perd un'immagine 
dell'ambiente in cui Irnerio maturó la propria sensibilità intellettuale. 


L’accostamento al nome di Pepo colloca la figura e l'opera del giu- 
rista bolognese nel solco di una progressiva riscoperta della tradizio- 
ne giuridica romana che & uno degli elementi caratterizzanti la cultura 


?? Cf. CALASSO, Medio Evo del diritto, 367-389; P. Grossi, L'ordine giuridico me- 
dievale, Roma-Bari 20115, 144-151. Sull’uso delle arti del trivio nella costruzione 
della scienza giuridica medievale a partire da Irnerio si veda ERRERRA, Lineamenti di 
epistemologia giuridica medievale. 

?? Per una bibliografia completa ed esaustiva su Irnerio si vedano E. SPAGNESI, “Ir- 
nerio”, in JI Contributo italiano alla storia del Pensiero — Diritto, Roma 2012, di- 
sponibile in rete sul sito http://www.treccani.it/enciclopedia/irnerio_%281l-Contribu- 
to-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Diritto%29/ e E. CORTESE, “Irnerio”, in Dizionario 
Biografico degli Italiani, vol. 62, Roma 2004, disponibile in rete sul sito http://www. 
treccani.it/enciclopedia/irnerio %28Dizionario-Biografico%29/. Si veda inoltre E. 
SPAGNESI, Libros legum renovavit. Irnerio lucerna e propagatore del diritto, Pisa 2013. 

41 Cf. ROBERTUS DE MONTE, Cronica (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, 
VD), ed. G.H. PERTZ, Hannover 1843, 478. 

? E. CORTESE, “Théologie, droit canonique et droit romain. Aux origines du droit 


savant (XI*- XII s.)", in Comptes-rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 146.1 (2002), 57-74. 
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nell’area bolognese e piacentina dell’ XI secolo, posta sotto l’influenza 
di Ravenna sul piano della giurisdizione ecclesiastica. Stando alle fonti 
disponibili e agli studi, Pepo sarebbe figura di vastissima cultura giuri- 
dica, a cui si deve la reintroduzione del diritto romano nella prassi dei 
tribunali imperiali in alternativa alle leggi barbariche?. Costui, iniziò a 
spiegare le leggi romane ed ebbe fra i suoi allievi Irnerio, che era magi- 
ster in artibus, aveva cioè ricevuto quell’educazione nelle arti del trivio 
che una già citata tradizione biografica riconduce alla sua frequentazio- 
ne della scuola di Lanfranco di Pavia al monastero di Bec in Normandia. 


Nella filigrana di questi dati biografici si possono leggere elementi 
utili a ricostruire il panorama culturale degli ultimi anni dell’ XI secolo. 
La menzione di nomi come quelli di Lanfranco e Pepo quali maestri o 
quanto meno riferimenti culturali maggiori nella formazione di Irnerio, 
se non è supportata da dati certi e deve quindi essere ritenuta ipotetica 
o frutto di una sorta di “leggenda”, appare tuttavia coerente con l’idea 
che le glosse irneriane abbiano segnato la nascita di una vera e pro- 
pria rivoluzione in campo giuridico. In esse, infatti, si determina una 
saldatura fra la conoscenza e l’uso competente delle strumentazioni 
proprie della dialectica e l’esame analitico del vastissimo corpus lega- 
le e giuridico romano. Irnerio è cosi figura che testimonia dei rapporti 
culturali assai stretti che esistono fra l’Italia centro-settentrionale e i 
grandi centri del nord della Francia, in particolare della Normandia, 
esemplificati per altro dalle biografie di personaggi quali Lafranco di 
Pavia e il suo discepolo e successore Anselmo d’Aosta. Si tratta di 
regioni dell’Europa latina sottoposte a molteplici influenze dettate da 
peculiari situazioni politiche e ecclesiastiche: l’abbazia di Bec, situata 
all’interno dei domini francesi della corona inglese, rappresentò, sotto 
la guida di Lanfranco e Anselmo, uno dei maggiori centri di educa- 
zione nelle arti del trivio e nell’esegesi della sacra pagina. Al tempo 
stesso, come dimostrano le elezioni sia di Lanfranco che di Anselmo 
alla sede arcivescovile di Canterbury e il loro tormentato rapporto con 
la corona inglese sulla questione della libertas Ecclesiae, Bec fu anche 
un centro di primo piano nell'affermazione di uno dei punti centrali del 
programma riformatore gregoriano: la piena indipendenza della Chiesa 
rispetto alle pretese dei poteri temporali“. 


5 Cf. E. SPAGNESI, Warnerius bononiensis judex. La figura storica di Irnerio, Firen- 
ze 1970. 
^ Si vedano A.A. PORÉE, Histoire de l'Abbaye du Bec, Évreaux 1901; N. VAUGHN, 
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Bologna, Piacenza e più in generale le aree del centro Italia erano 
in quello stesso periodo sotto il controllo di Matilde di Canossa e dun- 
que al centro del complicato rapporto fra papato e impero che troverà 
il suo punto di equilibrio con il concordato di Worms del 1122. In piu, 
la situazione bolognese, vicina a due antiche capitali come Ravenna e 
Piacenza e soggetta all’influenza della riforma che arrivava da Roma, 
era quella di una città divenuta punto di contatto e di accesso ai testi 
dell’antica tradizione giuridica romana. 


L’intreccio culturale dell’insegnamento logico-dialettico e biblico 
dei grandi centri nordeuropei con quello di carattere giuridico e legale 
dell’Italia centro settentrionale, che emerge dai dati biografici di Irne- 
rio, per quanto leggendari essi siano, riflette quindi un preciso stato di 
relazioni fra queste aree culturali. Del resto, l’attribuzione al maestro 
bolognese di un testo squisitamente teologico come il Liber divinarum 
sententiarum, conferma la prossimitä esistente fra la cultura della na- 
scente civilistica e quella teologico-religiosa*. Una situazione, questa, 
che, lungi dall’essere eccezionale, caratterizza l’intellettualità europea 
alla fine dell’XI secolo, alimentando quella poliedrica stagione di fer- 
vore culturale che Charles Homer Haskins ha definito “Rinascita del 
XII secolo”. 


La paternità irneriana di una raccolta di sententiae dei padri dedi- 
cata a questioni di esegesi biblica accosta l’opera del civilista sui testi 
giuridici a quella dell’esegeta sul testo sacro o del canonista sulle col- 
lezioni giuridiche della Chiesa, nel comune sforzo di dover ordinare in 
un argumentum coerente testi autoritativi diversi e a volte contraddit- 
tori. Certamente, il magister bolognese poteva vantare una padronanza 
degli strumenti logico-dialettici pari a quella di alcune grandi figure 
coeve, quali il già citato Anselmo o Pietro Abelardo. A dimostrarlo è 
una lunga glossa metodologica nella quale Imerio si sofferma a descri- 
vere come comporre e superare le divergenze possibili fra fonti giu- 


The Abbey of Bec and the Anglo-Norman State 1034-1136, Oxford 1981; IDEM, “Lan- 
franc, Anselm and the School of Bec: In Search of the Students of Bec”, in The Culture 
of Christendom: Essays in Medieval History in Commemoration of Denis L.T. Bethel, 
ed. M.A. Meyer, London 1993, 155-182; A. COLLINS, Teacher in Faith and Virtue: 
Lanfranc of Bec s Commentary on Saint Paul, Leiden—Boston 2007, 3-34. 

45 Cf. GUARNERIUS IURISPERITISSIMUS, Liber divinarum sententiarum, ed. A. MAZ- 
ZANTI, Perugia 1999. 


54 La ragione e la norma 


ridiche*. La padronanza della dialettica da parte di Irnerio, gli valse 
probabilmente il titolo di magister in artibus con cui Odofredo descrive 
il suo retroterra intellettuale e che viene ripreso Roberto di Torigny. È 
quest’ultimo a operare l’esplicito accostamento, citato in precedenza, 
fra Lanfranco di Bec e quel Garnerius che riportò le leggi romane a 
nuova vita". Come hanno osservato alcuni studiosi, se è vero che il di- 
scepolato di Irnerio presso Lanfranco resta nella sfera della leggenda a 
motivo delle poche informazioni disponibili e dell’assenza di ulteriori 
riscontri, è altrettanto vero che la relazione fra i due maestri esemplifica 
uno specifico contesto culturale in cui si era progressivamente affinato 
l’uso degli strumenti concettuali necessario per lo studio delle fonti 
giuridiche‘. Si colloca qui, sul terreno metodologico, la grande novità 
che fa di Irnerio il padre del diritto civile. Diverse sono tuttavia le let- 
ture che si danno del suo ruolo quale teorico del diritto a partire proprio 
dai passi dedicati alla nozione di ius naturale. 


Ennio Cortese, seguito in anni più recenti da Paolo Grossi, fa di 
Imerio il padre di una civilistica medievale tutta orientata a rispondere 
alle esigenze etiche del diritto, a partire da una riscoperta del diritto ro- 
mano interpretato come sistema a sfere concentriche”. La più larga di 
queste sfere sarebbe proprio quella dello ius naturale. Secondo Cortese 
la nozione di ius naturale poneva il rischio di essere soggetta ad in- 
fluenze di carattere filosofico, come dimostra l’elaborazione dei primi 
canonisti che, a partire da Graziano stesso, associano ius naturale e ius 
divinum, organizzando il sistema del diritto canonico attorno ad aspetti 
eminentemente soggettivi”. Di segno del tutto diverso sarebbe invece 


4 Cf. G. OTTE, Dialektik und Jurisprudenz. Untersuchungen zur Methode der Glos- 
satoren (Ius commune. Sonderhefte. Texte und Monographien 1), Frankfurt am Main 
1972, 63.140-141. 


47 Cf. ROBERTUS DE MONTE, Cronica, in L. DELISLE, Chronique de Robert de Tori- 
gni abbé du Mont-Saint-Michel suivie de divers opuscules historique, Rouen 1872, 
36: “Lanfrancus Papiensis et Guarnerius socius eius, repertis apud Bononiam legibus 
Romanis, quas Iustinianus imperator anno ab incarnatione Domini 530, abbreviatas 
emendaverat, his inquam repertis operam dederunt eas legere et aliis exponere, sed 
Guarnerius in hoc perseveravit, Lanfrancus vero disciplinas liberales et litteras divinas 
in Galliis multos edocens, tandem in Beccum venit". 

48 PADOVANI, Perché chiedi il mio nome?. 

4 CORTESE, La norma giuridica, 2, 56-59; GROSSI, L'ordine giuridico medievale, 
175-182. 

50 Cf. CORTESE, La norma giuridica, 1, 40-41. 
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l’approccio dei glossatori che, proprio a partire da Irnerio, inaugure- 
rebbero una trattazione “equilibrata” dello ius naturale, mantenendosi 
sul terreno strettamente giuridico di un’associazione dello ius naturale 
alla nozione di aequitas e sviluppando la dottrina dello ius naturale in 
modo intrinsecamente legato alla nozione di ius civile. Secondo Cor- 
tese, questa peculiarità dottrinale emergerebbe in modo evidente nella 
glossa del maestro bolognese al passo ulpianeo che recita: “il dirit- 
to civile è ciò che né si allontana del tutto dal diritto naturale o delle 
genti né è a quello completamente asservito”°'. Odofredo, che riporta 
1 contenuti della glossa irneraiana, osserva che il maestro avrebbe as- 
sociato ius naturale e ius gentium all’interno del concetto di ius com- 
mune, ponendo poi quest’ultimo in rapporto alla nozione di ius civile”. 
Odofredo nota, riguardo allo ius commune: “si aggiunge o si sottrae al 
diritto comune ora un nuovo argomento, come la tutela, ora la forma, 
come la servitù, ora l’equità, come il matrimonio, ora l’iniquità, come 
il dominio”. La posizione che Odofredo attribuisce a Irnerio diviene 
il punto di riferimento per tutta la civilistica successiva. Il maestro bo- 
lognese avrebbe definito lo ius civile come frutto di detractio 0 additio 
rispetto allo ius commune e alla luce di questo è una lunga e articolata 
citazione accursiana del XIII secolo a spiegare il modo in cui le nozioni 
di ius naturale, ius gentium, ius commune e ius civile sarebbero fra loro 
interconnesse”. 


>! Digestum 1.1.6; Institutiones 1.2.1: “Tus civile est quod neque in totum a iure natu- 
rali vel gentium recedit nec per omnia ei servit”. Si veda CORTESE, La norma giuridica, 
1, 63-66. 

? Cf. ODOFREDUS, Commentarium in Digestum 1, 1, 6, de iustitia et iure, l.: ius civile 
est nr. 1 ca me., testo in F.C. SAVIGNY, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, 
7 voll., Heidelberg 1815-1831, 7, 458. 

5 ODOFREDUS, Commentarium in Digestum, citato in CORTESE, La norma giuridica, 
1, 64: *Additur vel detrahitur iuri communi tum nova materia, ut tutela; tum forma, ut 
servitus; tum aequitas, ut matrimonium; tum iniquitas, ut dominium". 

* ACCURSIUS, citato in CORTESE, La norma giuridica, 1, 65, n. 76: “[gl. iuri commu- 
ni, in l. ius civile] id est iuri naturali, quod semper est bonum et aequum, vel gentium, 
de quo modo dixerat, quae sunt communia primum omnibus animalibus, secundum 
omnibus hominibus, ut supra, eod., 1. I in fi. (Dig. I, 1, 1, 4). Cum ergo addatur et 
detrahatur utrique eorum, exigo quatuor exempla. Detrahitur ergo iuri naturali in usu- 
capione, quae est contra ius naturale et est de iure civile, ut Inst. de usucapionibus in 
princ. (/nst. 2, 6 pr.) ... Additur autem iuri naturali in forma, ut in matrimonio, quod 
iure naturali inventum fuit, tamen a civili iure formam accepit, tam per sponsalia prae- 
cedentia, quam per consensum sequentem de praesenti, ut infra, de sponsalibus, 1. I 
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Secondo Cortese, questa glossa accursiana sarebbe il punto di ar- 
rivo di una tradizione incardinata sulla dottrina irneriana secondo la 
quale lo ius civile si determinerebbe come una additio o detratio al 
diritto comune, ossia al diritto che assomma ius naturale, cioè quel che 
è comune a tutti gli animali, e ius gentium, che invece & proprio dei 
soli esseri umani. Cortese vede in questa concezione del rapporto fra i 
vari iura un tratto peculiare della civilistica medievale, che concepisce 
come un processo di costruzione di un sistema giuridico plurale, “a cer- 
chi concentrici”, di cui lo ius naturale & parte integrante quale insieme 
di norme oggettive estese a tutti gli animali. Si tratta di una linea sto- 
riografica che Grossi sviluppa ponendo al centro dell’intera esperienza 
giuridica medievale la nozione di ordo?. 


Rispetto a questa interpretazione, altri studi, a cominciare da quelli 
di Rota negli anni '40 del Novecento fino ai più recenti lavori di Pa- 
dovani, hanno cercato di evidenziare i caratteri “filosofici” del lavoro 
irneriano”. Secondo questa lettura dei testi del magister bolognese, la 
nozione di ius naturale rappresenterebbe la fonte dei più equi principi 
giuridici e sarebbe cioè da intendere nei termini di una summa aequi- 
tas, in linea con una prospettiva di ascendenza ciceroniana che rimonta 
sia al De officiis che al De legibus”. Il diritto naturale, allora, prima e 
più che un concetto esteso a tutti gli animali, sarebbe una nozione pro- 
pria degli esseri umani, considerati quali soggetti dell’ordine naturale. 


(Dig. 23, 1, 1) et de regulis iuris, 1. nuptias (Dig. 50, 17, 30) et in auth. de nuptiis, § 
nuptias, coll. IV (Nov. 22, cap. 3, Coll. 4, tit. 1). Praeterea iuri gentium additur materia, 
quia cum iuri gentium nihil esset de tutela cogitatum, inventa est materia et forma a 
iure civili, ut /nst. de titulis, in princ. (Inst. 1, 13, 1). Detrahitur iuri gentium in pote- 
state dominorum restricta, ut /nst. de his qui sunt sui vel alieni iuris, $ pen. (Inst. 1, 
8, 2). Sed nonne in totum servit addendo, et in totum deservit detrahendo in casibus 
supradictis? Responde secundum Irnerium: non detrahitur iuri communi in sua corpo- 
ris universitate, sed in casibus specialibus bene; ergo dicit ‘aliquid’; unde fere totum 
corpus iuris est ius civile, cum ibi vel in forma, vel in materia iuri communi sit additum 
vel detractum". 

> Cf. CORTESE, La norma giuridica, 1, 66-78. 

5 Cf. A. ROTA, “La concezione giuridica della società naturale umana agli albori 
della rinascita del diritto”, in Rivista internazionale di Filosofia del diritto 24 (1947), 
178-206; IDEM, “Il diritto naturale come insieme di norme regolatrici dei rapporti della 
società umana nella dottrina della prima rinascenza giuridica”, in Rivista internazio- 
nale di Filosofia del diritto 25 (1948), 125-163; OTTE, Dilektik und Jurisprudenz, 140 
sqq.; PADOVANI, Perché chiedi il mio nome?, 256-257. 

Cf. ROTA, “La concezione giuridica della società naturale umana”, 187. 


L’invenzione della lex naturalis 57 


Lo ius naturale regolerebbe queste relazioni, facendo si che gli uomini 
aderiscano alla propria condizione naturale di esseri sociali e ragione- 
voli. Lo ius naturale, in una simile prospettiva, sarebbe connaturale 
all’uomo, là dove lo ius gentium nasce solo col sorgere della societas e 
della divisione fra popoli, rispondendo al criterio della utilitas. Secon- 
do Rota, nelle glosse irneriane si palesano due diverse concezioni dello 
ius naturale. Da un lato,, questo può essere inteso come precedente lo 
ius gentium, così che quest’ultimo risulta essere una produzione del 
tutto umana di norme dettata dall’utilità. Dall’altro lato lo ius natu- 
rale, assieme allo ius gentium e allo ius civile, forma la tripartizione 
del diritto. Entrambe queste soluzioni condividono l’idea di un’origine 
divina (divinitus) del diritto naturale, così che questa nozione viene 
letta da Irnerio in una chiava eminentemente cristiana?*. La successione 
“cronologica” fra ius naturale, di origine divina, e ius gentium, elabo- 
rato dall'uomo, è chiarita da Irnerio stesso in due passi: 


Il diritto è il precetto del vivere, che è costituito da tre parti: dalla 
natura comune, dalla natura razionale e dalla città, cioè dalla cosa 
pubblica. Il diritto si dice proprio di ogni popolo in senso generale, la 
legge invece in senso speciale. Il diritto naturale è ciò che non l’opi- 
nione ma il diritto apporta in natura, stando a Isidoro”. 


Il diritto delle genti esiste perché è indotto dalla ragione naturale e 
così è definito: il diritto delle genti è l’operosità umana indotta dal- 
la ragione naturale e perciò si parla di diritto non in senso assoluto, 
perché indotto dall’operosità e dalla natura. Il diritto naturale è così 
definito: il diritto naturale è la condizione imposta alle realtà create 
dalla stessa disposizione divina e perciò il diritto è detto in senso 
assoluto, perché non è indotto dall’operosità umana, ma dalla sola 
divina disposizione”, 


* Cf. gl. a Digestum. 1.1.1.3. 


"7 IRNERIUS, citato in E. BESTA, L’opera d’Irnerio (Contributo alla storia del diritto 
italiano), Torino 1896: “Ius est praeceptum vivendi, quod constituitur a tribus: a com- 
muni natura, a rationali natura, a civitate, id est a re publica. Ius generaliter dicitur 
omnium gentium, lex specialiter. Ius naturale est quod non oppinio sed in natura ius 
affert secundum Isidorum”. 


60 IRNERIUS, citato in BESTA, L ‘opera d’Irnerio: “Tus gentium est quia naturali ratione 
inductum est sic diffinitur: ius gentium est industria humana naturali ratione inducta et 
ideo dicitur ius non simpliciter quia inductum est industria et natura. Naturale ius sic 
diffinitur: naturale ius est condicio rebus creatis ab ipsa divina dispositione imposita, et 
ideo dicitur simplex ius, quia non ex industria hominum, sed ex sola divina dispositio- 
ne inductum est”. 
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Le sottolineature di Rota rispetto al forte carattere filosofico dell’o- 
pera irneriana sono certamente rilevanti ed è chiaro, come più recente- 
mente ha messo in luce Padovani, che il magister si confrontò con le 
diverse eredità del pensiero filosofico guardando, oltre che all’apporto 
logico-dialettico dell’aristotelica Logica Vetus, a quello metafisico e te- 
ologico di matrice agostiniana e eriugeniana?'. La nozione di aequitas 
applicata allo ius naturale rinvia, ad esempio, ai contenuti del Timeo 
platonico e del relativo commento di Calcidio e alla ripresa di questi te- 
sti fra XI e XII secolo. Questo interesse per fonti e modelli filosofici non 
è del resto in opposizione con le esigenze di fondazione ed edificazione 
di un ordo giuridico di carattere oggettivo. Proprio la trattazione della 
nozione di ius naturale, offerta dalle glosse irneriane, suggerisce come 
l'opera del maestro si sia articolata lungo la direttrice di una fondazione 
solida del sistema giuridico sulla base di un diritto di origine divina. 


Nel suo studio dedicato al diritto di natura fra XII e XIII secolo, 
Rudolf Weigand riporta i passi irneriani dedicati a questo concetto? Le 
brevi glosse citate dallo studioso tedesco mettono in luce i punti essen- 
ziali della concezione del maestro bolognese: l’origine divina dello ius 
naturale, il rapporto di questo con lo ius gentium e l'equivalenza fra ius 
e aequitas. Il diritto di natura, secondo Irnerio, è la legge posta da Dio 
sia sul piano individuale sia su quello generale: 


(Dig. 1.1.1.3) v. natura: Irnerio. Generata da Dio sia sul piano gene- 
rale che singolarmente. 


(Inst. 1.2. pr.) v. natura: Irnerio. Generata da Dio sul piano generale 
col giudizio, si applica singolarmente alla natura dei cittadini®. 


(Inst. 1.2. pr.) v. natura: Vi è, infatti, in ogni cosa una natura generata 
dalla ragione divina con cui siamo istruiti a compiere tutte queste 
cose senza insegnamento; ciò che allora quella natura insegna è detto 
diritto naturale perché è la natura che lo insegna. 


9! Cf. PADOVANI, Perché chiedi il mio nome?, 153-175. 
9$? WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 17-23. 


63 [RNERIUS, citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 
18, $ 11: “(Dig. 1, 1, 1, 3) v. natura: y. Diuini prodita generaliter et singulatim. (Inst. 
1, 2, pr.) v. natura: y. Diuina prodita iudicio generaliter, singulariter indidit nature 
ciuium", 

6* [RNERIUS, citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 
19, 8 12: "(Inst. 1, 2, pr) v. natura: Est enim in omnibus natura prodita diuino iudicio 
qua docemur cuncta hec agere sine doctrina; quod ergo illa natura docet, ius dicitur 
naturale a natura docente illud". 
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Rispetto al diritto naturale di origine divina Imerio distingue poi lo 
ius gentium che è un diritto di origine umana. Irnerio si sofferma sui 
rapporti esistenti fra ius naturale e ius gentium con espressioni che 
suggeriscono sia un rapporto concentrico sia una possibile successione 
temporale: 


(Dig. 1.1.1.4) v. ai soli uomini: Irnerio. Se cioè in senso originale sia 
diritto delle genti; alcune cose infatti sono naturali in quello. 


(Inst. 1.2.11) v. Ma le realtà naturali: Irnerio. Prendi qui in abbon- 
danza questi beni naturali, affinché tu non abbia a soffrire anche la 
servitù. 


(Dig. 1.8.8) v. È santo: Irnerio. In senso generale è interdetto non 
meno dal diritto civili che da quello naturale che l’uomo violi l’uomo, 
da cui deriva che gli omicidi, gli adulteri e i peccati di questo genere 
sono puniti con la pena®. 


Irnerio è dunque l’autore non solo di una riscoperta del diritto romano. 
A lui si deve il tentativo di operare un approccio al sistema del dirit- 
to che muove da un ripensamento, per così dire, filosofico di alcuni 
concetti essenziali e basilari, a partire da quello di ius naturale, che 
acquista carattere fondativo per l’intera riflessione giuridica. Si tratta 
di una ricerca di quel criterio oggettivo che fonda l’ordine giuridico e 
che s’inquadra in un complesso sistema nel quale ius è sinonimo di ae- 
quitas, cioè di esercizio della ragione. L'espressione ius naturale viene 
cosi a significare l’equità naturale posta dal “giudizio” divino®. 


6° IRNERIUS, citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 
19, $$ 13-15: “(Dig. 1, 1, 1, 4) v. solis hominibus: y. Si uidelicet originaliter sit ius 
gentium; quedam enim in eo sunt naturalia. (/nst. 1, 2, 11) v. Sed naturalia: y. Naturalia 
hic large accipias, ut etiam seruitutem non excipias. (Dig. 1, 8, 8) v. Sanctum est: y. Ge- 
neraliter interdictum est non minus ciuili quam naturali iure ne homo hominem uiolet, 
ex quo illud est ut homicidia et adulteria et huiusmodi peccata pena coherceantur". 

66 [RNERIUS, citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 
20-22, 88 16-20: "(Dig. 1, 1, 10, 1) v. iuris praecepta: y. in equitate accepta. (Dig. 2, 14) 
y. Pacta seruare equitatis est, non eius que pro loco et tempore prout res postulat conue- 
niens dicitur, set eius que natura dictante semper et inconcusse optinet. Namque ipsum 
genus eius naturale est, id est fidem prestare. Fides autem est eorum que dicta sunt 
constantia et ueritas. Dictat uero partim racio sola, partim noster consensus et si cogi- 
mur seruare superiorem partem, quanto magis inferiore". (Dig. 1, 1, 1, pr.) v. iustitia: y. 
Bonum et equum uocat hic iustitiam. Differt autem aequitas a iustitia; aequitas enim in 
ipsis rebus percipitur que cum descendit ex uoluntate forma accepta fit iustitia. (Cod. 
1, 17). Idem uero sunt iustitia et aequitas. Ius uero est aequitas uel iustitia constituta. 
Differunt ergo iustitia et ius et in continentia subiectorum. Plura enim continet iustitia 
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Una conferma di questi risvolti “filosofici” dell’approccio di Irne- 
rio si ha nel breve exordium alle Institutiones a lui attribuito e edito da 
Kantorowicz. Qui la iustitia e lo ius sono ricondotti alla definizione 
di giustizia come virtù, ossia come: “l’abito della mente ben disposta 
che attribuisce a ciascuno il proprio diritto”®’. Come spiega l’exor- 
dium, la definizione di ius e dunque anche di ius naturale, è legata 
a quella di iustitia, poiché è compresa in essa. Il diritto, infatti, in 
quanto ars boni et aequi, rende necessario il possesso della giustizia 
quale iusti scientia vel iniusti®. Tale impostazione, che risale a Irne- 
rio, venne assunta dai suoi discepoli, a partire da Bulgaro, così che la 
filiera dei civilisti bolognesi, che si dispiega nei decenni successivi, 
continua a presentare lo ius naturale quale ordine giuridico da inda- 
gare accanto allo ius gentium e allo ius civile. Emerge così l’idea di 
una struttura giuridica articolata in cui la nozione di natura si applica 
ora a ogni animale, ora ai soli uomini. Il modo in cui, a metà del XII 
secolo, Rogerio, allievo di Bulgaro e coevo di Graziano, riassume la 
nozione di ius naturale e il suo ruolo nel quadro giuridico, esempli- 
fica efficacemente l’apporto delle prime generazioni di civilisti. Egli 
pone la nozione irneriana di diritto naturale fra gli elementi fondanti 
l’ordine giuridico e rende evidente come, già alla metà del XII secolo, 
il lemma abbia assunto una crescente polivalenza di significati. Nello 
specifico del testo citato, ius naturale ha una rete di significati tripar- 
tita, nella misura in cui è utilizzato per definire sia la “legge” che è 
comune a tutti gli animali, sia la legge comune a tutti gli uomini, ed è 
questo il senso con cui ius naturale coincide con ius gentium, o infine 


quam ius. Multa enim possunt auenire negotia in quibus iustitia naturaliter quasi det 
super eis, naturali constitutum est. (Differunt) et in auctoritate. Ius enim hominum arte 
constitutum est. Maiorem tamen esse iustitie quam iuris auctoritatem manifestum est, 
quippe iustitie deus auctor est, iuris homo. y. ... Aequitas enim proprium est id quod 
iustum est simpliciter proponere. Iuris autem idem proponere uolendo, scilicet aliquan- 
tum auctoritate subnecti...". 

67 Exordium Institutionum secundum Irnerium, in H. KANTOROWICZ, Studies in the 
Glossators of the Roman Law. Newly Discovered Writings of te Twelfth Century, Cam- 
bridge 1938 [ristampa Darmstadt 1969], 240.8-9: “Tustitia est habitus mentis bene con- 
stitute tribuens ius suum unicuique»". 

6% Ibidem, 240.13-19: “In diffinitione prudentie iuris ponit et generalem et specialem 
diffinitionem, ut si diceret de homine: substantia animata sensibilis, rationabilis et mor- 
talis. Ideo autem prius iustitiam statim de iure tractat, quia id nisi habeamus, iuris scien- 
tiam exercere non possumus. In hac vero diffinitione et iuris comprehenditur diffinitio, 
i.e. ars boni et equi. Bonum et equum artari non potest nisi iusti scientia vel iniusti". 
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come la legge più equa, e in tal caso anche lo ius civile pud essere 
definito ius naturale”. 


Significativo è l'accostamento dello ius gentium alla religione, con- 
siderata come carattere comune a tutti i popoli. Ancor piü, Rogerio si 
spinge a suggerire che proprio il rendere culto a Dio che è caratteristico 
dello ius gentium sarebbe ciò che permette di definire questo ‘diritto’ 
come ‘naturale’. Si tratta di un accostamento fra sfera etico-giuridica e 
sfera religiosa che era di antica origine ciceroniana e che era stato as- 
sunto, fra gli altri, da Abelardo”. E anche uno dei tratti che, sviluppati 
e affinati, sono alla base della peculiare concezione dello ius naturale 
che apre il Decretum di Graziano, dove lo ius naturale & associato al 
contenuto dell' Antico e del Nuovo Testamento. 


Irnerio e i suoi successori sono dunque all'origine di un'elaborata 
dottrina etico-politica nella quale la legge di natura è assunta come nor- 
ma di origine divina e diviene esempio della più alta e perfetta aequitas 
e perció punto di riferimento per la definizione del diritto civile. La 
prospettiva dei primi civilisti è chiaramente “oggettiva”: ius è termine 
che indica la norma o il diritto come sistema di leggi e che può arrivare 
a significare il contenuto di un sapere, la iustitia, che è conoscenza del 
bene e del giusto. Non c’è ancora traccia del significato di ius come 
equivalente di potestas e quindi di una concezione dello ius naturale 
quale capacità propria della natura individuale. Un significato, questo, 
che verrà introdotto dal lessico teologico e da quello canonistico degli 
allievi ed eredi di Graziano e che anche in ambito civilistico inizia a 
farsi strada solo sul finire del XII secolo”. 


© ROGERIUS, citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 
39, $$ 52-53: “Sequitur de iure naturali, gentium et civili. Ad quod notandum, quod 
ius dicitur ‘naturale’ multifariam. Dicitur ius ‘naturale’ quasi a natura animali, quod 
omnium animalium sit commune, ut in hoc titulo [ossia Jnst. 1, 2, pr.]. Dicitur etiam 
ab humana natura ius ‘naturale’ illud, quod omnium dumtaxat hominum commune est, 
in qua significatione ius gentium ‘naturale’, id est ius equissimum, qua significatione 
etiam civile ius naturale dici potest. In qua significatione dicitur, iure ‘naturali’ minores 
lapsos restituti deberi sc. dolo aut errore deceptos, ut D. de pactis 1. 1 et D. de minoribus 
1. 1 et /nst. de rerum divisione". 

? Cf. M. COLISH, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, Lei- 
den 1985, 1, 356-389. 

71 Si tratta di un passaggio ben testimoniato da un testo attribuito ad Alexander 
Neckham. ALEXANDER NECKAM, Sacerdos ad altare, ed. CH.J. MCDONOUGH (CCCM 
227), Turnhout 2010, 204.9-15: “Tus civile proprie est illud, quod componitur a ciu- 
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3. Un comune sfondo culturale 


Il contenuto delle riflessioni sulle nozioni di ius naturale e lex naturalis 
nel passaggio fra XI e XII secolo presenta chiaramente un quadro arti- 
colato e composito, determinato da istanze sia politiche che ecclesiasti- 
che e dalla prospettiva culturale che i diversi autori considerati assumo- 
no e che si differenzia in ragione di corpora testuali di riferimento che 
obbligano ad affinare i concetti e le idee secondo specifiche esigenze. 
Quello che si viene delineando è un metodo, un approccio, per cosi 
dire, epistemologico che investe testi e ambiti di diversa natura, tutti 
però legati dallo stretto rapporto fra le vicende storiche dell XI e XII 
secolo e la coeva complessa “rinascita” culturale. 


A partire da un modello esegetico che si trova analiticamente esem- 
plificato da Agostino nel suo De doctrina christiana e che avalla l'uso 
del rigore logico-dialettico per la comprensione dei testi studiati, viene 
ad esser definito un piano epistemologico comune a diverse prospettive 
disciplinari e che si ritrova chiaramente espresso in alcune pagine dei 
maestri di Laon, nel famoso prologo di Abelardo al Sic et Non, in alcune 
glosse irneriane e nel prologo di Ivo di Chartres. Una simile omogenei- 
tà culturale appare pienamente coerente con le numerose attestazioni 
storiche relative ai legami e agli scambi fra i centri di studio del tempo. 
Essa spiega come, nell’ Europa della rinascita del XII secolo, si venga 
rapidamente formando una sensibilità che a Parigi, a Bologna, come a 
Chartres fa da sfondo anche all’uso del concetto di /ex naturalis. 


Quest'ultima assume, seppur con forme e con linguaggi diversi, 
un ruolo di crescente importanza su un doppio registro. Per Irnerio e i 
suoi discepoli lex naturalis e ius naturale sono lemmi che fanno parte 
dell’eredità del diritto romano. Un’eredità raccolta e ripensata facen- 
do ricorso, oltre che al menzionato metodo logico-dialettico, ad una 
cultura alimentata, ad un tempo, dai Padri della Chiesa, soprattutto da 
Agostino, e dalla frequentazione delle grandi sintesi etico-politiche ci- 
ceroniane. Lo ius naturale divine in questo modo un sistema normativo 
oggettivo, ricondotto ad un’origine divina e coincidente con l’ordo del- 


ibus, per antonomasiam a ciuibus Romanis. Et dicitur ius ciuile ad differentiam iuris 
naturalis et iuris gentium et iuris militum. Ius naturale est quod inducitur a natura 
secundum quod omnia dicuntur esse communia. Ius gentuim a gentibus efficitur, unde 
procedit emptio et uenditio, locatio et conductio et alii contractus nominati. Ius militare 
est quod exercetur inter milites”. 
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la creazione, che esprime la summa aequitas divina, ossia la codifica- 
zione di un ordine che si estende all’intero creato e all’interno del quale 
o a seguito del quale si collocano gli iura umani: lo ius gentium e lo ius 
civile. Come ha osservato Padovani, la tradizione irneriana fa del dirit- 
to naturale un elemento di carattere metafisico con cui viene tracciata la 
cornice generale di un ordine giuridico ed etico entro cui si definisce la 
legittimità dell'auctoritas politica, di quella imperiale in primo luogo”. 


Diverso sarà l’orientamento dei glossatori della Bibbia, che intendo- 
no la legge di natura a partire dai passi paolini e da una identificazione 
del contenuto di tale legge con la regola aurea, nelle sue due formulazio- 
ni di Tobia 4, 16 e Matteo 7, 12. In questo modo la nozione di /ex natu- 
ralis o ius naturale viene ad essere declinata su un terreno teologico e 
sapienziale nel quale, come si vedrà nel capitolo seguente, accanto all’i- 
dea di lex quale codice normativo posto da Dio, si fa strada la dimensione 
individuale ed etica, che porta a vedere nella lex naturalis o ius naturale 
anche i sinonimi di una capacità soggettiva della natura umana. 


Il Decretum di Graziano si trova in un punto di convergenza fra 
la cultura giuridica del primo XII secolo e le influenze teologiche ed 
esegetiche che vengono dalle nascenti scuole cattedrali di Parigi, Laon 
o Chartres. Quella operata da Graziano, proprio sulla nozione di legge 
naturale, non è semplicemente una sintesi fra queste diverse prospetti- 
ve o una giustapposizione eclettica di dottrine e definizioni. Il canoni- 
sta eredita certamente una nozione di ius naturale inteso come ordine 
normativo che investe il creato e che in una certa accezione riguarda 
l’uomo come agente razionale, ma la riformula sulla base dell’idea di 
una sostanziale coincidenza di contenuti fra /ex naturalis e lex divina, 
dove quest’ultimo termine è sinonimo di Vangelo e più in generale di 
Scrittura. In questa chiave, la legge naturale diventa il fondamento di 
quell’ordine giuridico che si articola nei vari iura descritti da Graziano 
nel corso della prima distinctio della sua opera e che è la base su cui 
fondare il legittimo esercizio dell’auctoritas della Chiesa. 


7 PADOVANI, Perché chiedi il mio nome?. 


II 


«ADEMPIONO PER NATURA LE COSE PRESCRITTE DALLA LEGGE» 
BIBBIA E LEGGE DI NATURA NEL XII SECOLO 


| luogo biblico “classico” per quello che riguarda la nozione di legge di 

natura è Romani 2,14, dove Paolo si sofferma a chiarire come, accanto alla 
legge mosaica, che è propria della storia del popolo di Israele, vi sia un ul- 
teriore e diverso parametro di valutazione morale e di conoscenza di quanto 
la legge stessa prescrive: si tratta di una conoscenza che nell’uomo si deter- 
mina naturalmente (naturaliter) e che fa sì che nessuno possa sfuggire ad 
un giudizio, né il giudeo né il greco. Questo passo dell’epistola ai Romani è 
cruciale per la costruzione delle concezioni della /ex naturalis fra XII e XIII 
secolo, come attesta la concentrazione degli sforzi esegetici ad esso dedicati 
a partire dalla fine dell’ XI secolo!. 


All’interno del principale e più influente prodotto di quella tradizione 
esegetica, la Glossa ordinaria, che sulle lettere paoline raccoglie e sintetizza 
un lavoro esegetico avviato dai maestri di Laon, i versetti 12-14 del secondo 
capitolo sono oggetto di un’accurata disamina, sviluppata a partire da una 
serie di fonti patristiche, in particolare ambrosiane e agostiniane?. Su queste 
basi la Glossa spiega che nella distinzione fra coloro che sono sotto la legge 
e quanti invece non sono sotto la legge si fa ricorso al termine /ex per deno- 


! Si vedano i testi citati in O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XIF et XIIF siècles, 5, 
Problèmes d’histoire litteraire. L’ecole d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, 
Gembloux 1959. 

? Sulla formazione della Glossa si vedano B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Midd- 
le Ages, Oxford 1952, 46-66; E. BERTOLA, “La ‘Glossa ordinaria’ biblica ed i suoi problemi”, 
in Recherches de théologie ancienne et médiévale 45 (1978), 34-78; R. WIELOCKX, “Autour 
de la Glossa ordinaria”, in Recherches de théologie ancienne et médiévale 49 (1982), 222- 
228; M. Gipson, “The Place of the Glossa ordinaria in Medieval Exegesis”, in Ad litteram: 
Authoritative Textes and Their Medieval Readers, (Notre Dame conferences in medieval stu- 
dies 3), ed. M. D. Jorpan and K. Emery Jr., Norte Dame 1992, 5-27; M. Co isu, “Another 
Look at the School of Laon”, in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 
53 (1986), 7-22, riedito in M. CouisH, Studies in Scholasticism, Aldershot 2006, II; The 
Glossed Bible, introduzione alla ristampa facsimile della editio princeps della Biblia latina 
cum Glossa ordinaria, 4 voll., ed. A. RuscH, Strassburg 1480/1481, [Turnhout 1992], 1, vu- 
IX; A. ANDRÉE, Gilbertus Universalis. Glossa ordinaria in Lamentationes Ieremie prophete. 
Prothemata et Liber I, Stockholm 2005, 7-36; L. SMITH, The Glossa Ordinaria. The Making 
ofa Medieval Bible Commentary, Leiden 2009. 
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minare la legge mosaica e in tal modo si delinea una distinzione fra il popolo 
di Israele, che ha ricevuto la legge di Moss, e i gentili che Paolo: “dice essere 
senza legge perché non ricevettero tale legge”?. La distinzione viene intesa 
nella G/ossa quale certificazione di uno stato di cose e di una diversa moda- 
lità di conoscenza della legge morale fra giudei e gentili. Ricorrendo ad un 
passo tratto dall’agostiniano De gratia et libero arbitrio si spiega che se ai 
giudei è concessa una giustificazione a motivo della loro conoscenza delle 
prescrizioni divine, ai gentili tale giustificazione è attribuita a motivo della 
loro ignoranza. Tale ignoranza, però, non esclude i gentili né dal giudizio né 
dalla pena, poiché costituisce colpa anche l’assenza del desiderio di uscire 
dalle tenebre dell’ignoranza*. Del resto, sottolinea la Glossa, il contenuto 
normativo della legge mosaica, ossia la prescrizione di cosa deve o non deve 
esser fatto, risulta noto anche ai gentili, come a tutti gli esseri umani che, 
dotati di ragione, sono in grado di comprendere il contenuto della legge na- 
turale. All’obiezione secondo cui l’ignorantia della legge mosaica potrebbe 
essere considerata come la giustificazione di una mancata distinzione fra 
bene e male che renderebbe moralmente neutro l’agire morale dei genti- 
li, una glossa interna lineare risponde con un’interpretazione del versetto 
paolino che fa dell’avverbio naturaliter un riferimento alla capacità della 
ragione naturale di cogliere tale distinzione secondo una modalità specifica, 
che differenzia questa legge dalla legge scritta e che in ogni caso rende gli 
uomini moralmente responsabili del proprio agire morale’. 


Se, come si precisa, la legge non è di per se sufficiente alla salvezza, per 
la quale è necessario l’intervento della grazia che restaura la natura umana 
nella condizione prelapsaria dell’essere ad immagine e somiglianza di Dio, 
la lex naturalis viene in ogni caso presentata come un metro di valutazione 
morale universalmente valido, capace di operare a prescindere dall’inter- 
vento o meno della grazia e dotata di un contenuto normativo pienamente 
coerente con quanto è “scritto” nella legge mosaica. Si legge nella Glossa: 


Quando i pagani. Poiché infatti Paolo ha detto che il gentile & dannato se 
agisce male e salvato se agisce bene, ma dato che non ha legge, quasi che 


* Glossa ordinaria ad Rom 2, 13, ed. RuscH, 4, 277b: «Sine lege. Augustinus: Aiebat enim 
apostolus hic de illa lege quem dedit Moyses populo Israel. Ideo ergo gentiles sine lege dixit, 
quia talem legem scriptam non acceperant quam se accepisse gloriabantur iudei». 

^ Glossa ordinaria ad Rom 2, 14, ed. Ruscu, 4, 277b: “In lege. Augustinus. Qui nouerunt 
diuina mandata, auferetur ab eis excusatio, quam alii habent de ignorantia. Sed nec ipsi sine 
pena erunt. Et licet grauius sit peccare hominem scientem quam nescientem, non ideo tamen 
ad ignorantie tenebras fugiendum, aliud est enim nescisse, aliud scire noluisse". 


* Glossa ordinaria interlinearis ad Rom. 2, 14, ed. RuscH, 4, 277b: "naturaliter. Origenes. 
naturali ratione illuminati differunt facienda et vitanda quod faceret lex scriptam". 
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non conosca che cosa sia bono e cosa cattivo, sembrerebbe che gli debba 
essere imputato un valore neutro dell’agire. Al contrario l’apostolo afferma 
che, anche se non ha una legge scritta, ha quella naturale in virtù della quale 
conosce ed è reso cosciente di che cosa sia bene e che cosa sia male e perciò 
si deve credere che opera bene o male ed è salvato o dannato a buon diritto. 
Dico che opera bene ed è salvato, cosa che non avviene se non per mezzo 
della grazia e della fede che rinnova l’immagine naturale di Dio nell’uomo 
assopita dal vizio e dal passar del tempo, senza il cui rinnovo si agisce male 
e si è dannati quando la coscienza lo accusa. Il vizio infatti è contro natura 
per il fatto che in ogni caso la grazia sana. Infatti l’immagine ricevuta da 
Dio nell’anima umana non è a tal punto deteriorata dalla caduta che in 
essa non sia rimasto alcun lineamento. Non è del tutto cancellato ciò che lì 
al momento della creazione è stato impresso per mezzo dell’immagine di 
Dio. Perciò, sanato il vizio per mezzo della grazia, compiono naturalmente 
quelle azioni che sono proprie della legge. Non per il fatto che col nome 
natura è negata la grazia, ma piuttosto perché attraverso la grazia è riparata 
la natura, con la quale grazia nell’uomo interiore rinnovato è riscritta la 
legge della giustizia che la colpa aveva cancellato”. 


Le annotazioni della G/ossa ordinaria veicolano una concezione della legge 
di natura che, in virtù delle caratteristiche e della diffusione del testo, divie- 
ne un imprescindibile termine di paragone a partire dalla fine del XII secolo. 
Al tempo stesso, la lettura che emerge dalla Glossa rappresenta il condensa- 
to di un’intensa attività esegetica condotta su Romani 2, 14 e articolata nella 
ricerca di una definizione del rapporto esistente fra contenuto della /ex scrip- 
ta data a Mose, ossia 1 decem praecepta contenuti nella Scrittura, e capacità 
della ragione umana di cogliere il valore moralmente prescrittivo dell’ ordine 
della natura. La polarità fra questi due elementi attraversa gli scritti dei mag- 
giori esegeti, dai maestri di Laon ad Abelardo, dai vittorini ai maestri delle 
scuole parigine fino alla Magna Glossatura di Pietro Lombardo, che assume 
questo contenuto dottrinale proprio dalla Glossa ordinaria’. 


6 Glossa ordinaria ad Rom 2, 14, ed. Ruscu, 4, 277b: “Cum enim gentes. Cum enim 
dixerat gentilem damnari si male operatur, saluari si bene, sed cum legem non habeat, quasi 
nesciat quid sit bonum quidue malum, uideretur sibi neutrum debere imputari. Contra aposto- 
lus, et si non habeat scriptam legem, habet naturalem, quia intelligit et sibi conscius est quid 
sit bonum et quid sit malum et ideo credendus est bene uel male operari et merito saluari uel 
damnari, bene operari dico, et saluari quod non est nisi per gratiam et fidem, quem renouat 
naturalem imaginem dei in homine ex uicio et uetustate sopitam, sine qua renouatione male 
operatur, et damnatur accusante eum conscientia, uicium quippe contra naturam est quod uti- 
que sanat gratia. Non enim usque a deo in humana anima ymago terrenorum affectuum labe 
detrita est ut nulla in ea lineamenta remanserint. Non omnino deletum est quod ibi per ima- 
ginem dei cum crearetur impressum est. Proinde uicio sanato per gratiam, naturaliter fiunt ea 
que legis sunt. Non quod per nature nomen negata sit gratia, sed potius per gratiam reparata 
natura, qua gratia interiori homine renouato lex iusticie rescribitur quam deleuerat culpa". 


7 Suirapporti fra l'esegesi sviluppata da Pietro Lombardo e la Glossa ordinaria si vedano 
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Le radici di questo rapporto fra Scrittura e ordine della natura sono stret- 
tamente connesse alle ricadute culturali di quel ricentramento della cultura 
dell’Europa latina sulla Scrittura e sulla sua comprensione che è caratteristi- 
co dei decenni di passaggio fra XI e XII secolo e che è figlio dell’esperienza 
della Chiesa gregoriana e delle spinte riformatrici che animano la christiani- 
tas*. Il quadro sociale e istituzionale delle scuole che iniziano a raccogliersi 
attorno a importanti figure di magistri o alle sedi episcopali, fa da sfondo al 
sorgere di una cultura che si rinnova nelle forme e nei contenuti e nella quale 
l'esegesi della Scrittura assume da subito una posizione centrale. 


In questo ritorno ad uno studio accurato e metodologicamente rigoroso 
del testo sacro & il De doctrina christiana agostiniano a fare da punto di ri- 
ferimento. Il trattato agostiniano, già a partire dall'età carolingia, fornisce le 
linee essenziali per la costruzione di paradigmi esegetici nei quali gli autori 
latini trovano tematizzato il rapporto fra Scrittura e natura e una nozione di 
lex naturalis che orientano il loro approccio alla comprensione del passo 
paolino di Romani 2, 14?. Esaminando questi due dati preliminari é possibile 
cogliere le caratteristiche della interpretazione di questo luogo della Scrittu- 
ra lungo il XII secolo e il suo ruolo nella elaborazione dottrinale riguardante 
la legge di natura. 


1. La Bibbia e le scuole 


Il rinnovato interesse per lo studio della Scrittura ha le sue radici nel 
contesto delle spinte riformatrici che attraversano la Chiesa latina a partire 
dalla metà dell' XI secolo e che caratterizzano poi tutta la lunga stagione 
della Chiesa gregoriana!°. La centralità che viene assumendo la Bibbia è 
testimoniata dall’uso che ne fanno i grandi autori coinvolti nella riforma, per 
1 quali la Scrittura diviene la principale fonte da cui attingere sia un lessico 
teologico che una lettura della storia e degli eventi umani". Più ancora, la 


M. CoLisH, “Peter Lombard as an exegete of St. Paul”, in Ad litteram: Authoritative Texts and 
Their Medieval Readers, ed. JoRDAN and EMERY Jr., 71-92, ristampato in CoLisH, Studies in 
Scholasticism, ix; Ip., Peter Lombard, 2 voll., Leiden 1994, 1, 162-170. 

* Cf. G. Miccou, Chiesa gregoriana. Ricerche sulla Riforma del secolo XI, Roma 1996. 

? Cf. C.U. Conrowi, “Mystice significare. Sull'esegesi spirituale di Rabano Mauro nel 
commento al vangelo di Matteo", in La Parola del passato. Rivista di studi antichi 377 
(2011), 100-131; H.-CH. PIKER, Pastor doctus. Klerikerbild und Karolingische Reform bei 
Hrabanus Maurus, Mainz 2001; Reading and Wisdom: The "De doctrina christiana" of Au- 
gustine in the Middle Ages, ed. by E. D. ENGLISH, Notre Dame-London 1995. 

10 Miccout, Chiesa gregoriana. 

! Cf. J. LECLERCQ, “Usage et abus de la Bible au temps de la réforme grégorienne”, in 
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Scrittura, con il suo contenuto morale, assume un valore prescrittivo rispetto 
alle forme di vita cristiana e diviene cosi il modello per plasmare un linguag- 
gio capace di rendere ragione della realtä sociale, politica ed economica nei 
decenni a cavaliere fra XI e XII secolo. Nei circoli culturali raccolti attorno 
ai grandi centri della riforma, a cominciare dalla curia papale, o alle grandi 
figure del complesso gioco politico ed ecclesiastico del tempo, si producono 
una serie di commenti alla Scrittura che prediligono alcuni libri biblici: i 
profeti, le epistole di Paolo e il Vangelo di Matteo. E nell’esegesi di queste 
opere che si riversa la ricerca di una presentazione solida delle ragioni di una 
parte o dell’altra, come se appunto il testo sacro fosse il vero terreno su cui 
si misura e si dipana lo scontro politico. Autori come Pier Damiani fanno 
della /ittera della Scrittura lo strumento di meditazione e crescita spirituale 
che dovrebbe realizzare la riforma morale della cristianità e al tempo stesso 
la indicano come il terreno in cui radicare una concezione della Chiesa nella 
quale il vescovo di Roma, successore di Pietro, ha un ruolo di chiaro prima- 
to sia spirituale che giuridico che gli deriva dal poter, lui solo, promulgare 
norme valevoli per tutta la Chiesa". 


Il quadro ecclesiale e culturale prodotto dalla riforma si salda con l'a- 
scesa di alcuni centri di formazione nei quali la disponibilità di testi e risorse 
intellettuali consente la nascita di scuole raccolte attorno alla figura di un in- 
segnante autorevole. Accanto alla tradizionale cultura di matrice monastica, 
realtà come il monastero di Bec in Normandia o la scuola nata a Chartres per 
iniziativa del vescovo Fulberto e sostenuta dai suoi successori, vedono rina- 
scere, lungo l’XI secolo, un interesse per uno studio della Bibbia nel quale 
assumono un ruolo centrale gli apporti forniti dai programmi educativi ere- 


The Bible and Medieval Culture, éd. W. LouprAux et D. VERHELST, Leuven 1979, 89-108. 
L’importanza e la centralità della Bibbia nell’età gregoriana si riflette anche nella produzione 
manoscritta, che è dominata dalle cosiddette “bibbie atlantiche”, manoscritti di grande for- 
mato che seguono un modello creato verosimilmente da un atelier di copisti vicino alla curia 
romana e che ne tradusse le intenzioni e le aspettative sul piano materiale. Cf. Le Bibbie At- 
lantiche. Il libro delle scritture tra monumentalità e rappresentazione, a cura di M. MANIACI 
e G. OroFINo Cassino 2000; E. ConpELLO, “La Bibbia al tempo della riforma gregoriana: le 
Bibbie atlantiche”, in Forme e modelli della tradizione manoscritta della Bibbia, a cura di P. 
CHERUBINI, Città del Vaticano 2005, 347-472; Y. Lita, “The Italian Giant Bible. Lay Patro- 
nage and Professional Workmanship (11*-12" centuries)”, in Les usages sociaux de la Bible, 
XI-XV siècles, CEHTL 3 (2010), Paris 2010, 162-255; M. MANIACI e G. ORoFINO, “Bibbie 
Atlantiche. Ricerche in corso a Cassino”, in Libri e testi. Lavori in corso a Cassino, a cura di 
R. CASAVECCHIA, P. DE PAoLis, M. MANIACI e G. OROFINO, Cassino, 2013, 157-184. 

12 Cf. J. LECLERCQ, S. Pierre Damien, ermite et homme d’Eglise, Roma 1960, 211; B. CA- 
LATI, Sapienza monastica. Saggi di storia, spiritualita e problemi monastici, a cura di A. 
CisLAGHI e G. REMONDI, introduzione di I. GARGANO, Roma 1994, 376-77. 
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ditati dall’antichità classica e centrati sulle arti del trivio e del quadrivio'®. 
In particolare, è il ricorso alla dialettica e alle sue argomentazioni a modifi- 
care i parametri dell’esegesi del testo sacro e più ancora il modello culturale 
di riferimento. Le testimonianze storiche descrivono l’esegesi in uso alla 
scuola di Chartres nella prima metà dell’XI secolo come una serie di brevi e 
concise spiegazioni letterali del testo sacro di carattere grammaticale e logi- 
co-dialettico'*. Il ricorso a questi strumenti intellettuali, finalizzati all'esame 
accurato e analitico del testo sacro, è caratteristico di quanto avviene a Bec 
o a Parigi, con autori come Lanfranco e Anselmo e come Berengario, Drogo 
e Magister Manegoldo. 


La piena padronanza degli strumenti logico-dialettici e l’abilità nell’ap- 
plicarli all’esegesi del testo sacro e alla discussione dei dubbi di ordine te- 
ologico ad esso connessi, fanno di questi maestri i protagonisti della cre- 
azione di un nuovo paradigma culturale: quello delle scuole. Si tratta di 
un’organizzazione della cultura che intercetta sia il risveglio di ordine eco- 
nomico-sociale e politico che alimenta la dimensione urbana europea, sia le 
istanze culturali suscitate dalla riforma. In particolare, la costruzione di un 
complesso programma di studio del testo sacro rispondeva alla richiesta di 
rendere il clero dignus di assolvere il compito della predicazione!*. Quella 
che i riformatori chiedevano era certamente una forma di rigore morale nella 
vita e nei costumi, che ben presto viene associato alla richiesta di un elevato 
grado di educazione e preparazione culturale. 


B Cf. L.C. MacKinney, Bishop Fulbert and Education at the School of Chartres, Notre 
Dame 1957; The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, ed. F. BEHRENDS, Oxford 1976. 
Particolarmente significativo dell’importanza assunta dalla retorica e della dialettica nella 
formazione culturale offerta alla scuola di Chartres a partire dai primi decenni dell’ XI secolo 
è un poema incluso fra le opere minori di Fulberto, nel quale, all’interno di una visione unita- 
ria del sapere, si fissano le differenze che sussistono fra le due discipline. Si tratta del Rithmus 
de distantia dialecticae et rethoricae sul quale si veda I. O’DALy, “Revising the Evidence 
for the Study of Rethoric and Dialectic at the School of Chartres in the Time of Fulbert (s. 
1028)”, in Viator 47 (2015), 23-44. 

^ Cf. J.A. CLERVAL, Les écoles de Chartres au moyen-age, du V au XVF siècles, Chartres 
1895; P. DRONKE, “New Approaches to the School of Chartres”, in Annuario de Estudios Me- 
dievales 6 (1969), 117-140; R. W. SouTHERN, Medieval Humanism and Other Studies, Oxford 
1970, 61-85; IDEM, “The Schools of Paris and the School of Chartres”, in Renaissance and 
Renewal, 113-137; J. MARENBON, “Humanism, Scholasticism, and the School of Chartres”, in 
International Journal of the Classical Tradition 6 (2000), 569-77. 


5 Cf. PETRUS DAMIANI, De sancta simplicitate scientiae inflanti anteponenda, in S. PIER 
DAMIANI, De divina omnipotentia e altri opuscoli, a cura di P. BREzzi, Firenze 1943. L’argo- 
mento viene ripreso da Pier Damiani nel Contra clericos regularium proprietarios, in PL 145, 
490 e nella lettera al prefetto di Roma Cencio, in PL 144, 461-64. 
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Ai magistri & allora chiesto di provvedere ad un’educazione finalizzata 
all’acquisizione di un determinato sapere e al tempo stesso capace di essere 
il punto di forza di una nuova classe dirigente, per la quale le scholae sono 
il primo gradino di una carriera che non si riduce al solo ambito intellettuale 
ma guarda anche agli alti gradi della gerarchia ecclesiastica!6. I due maggiori 
esponenti della scuola di Bec, Lanfranco e il suo allievo Anselmo, vivono 
l’ultima parte delle loro vite come arcivescovi di Canterbury, mentre i mag- 
giori magistri dell’ XI-XII secolo entrano a far parte delle élites ecclesiasti- 
che e politiche, ingrossando le fila della curia papale, di quella imperiale e 
di quelle delle principali monarchie europee, ma contribuendo anche allo 
sviluppo delle curie episcopali o cittadine. Il crescere delle esigenze di ordi- 
ne burocratico che caratterizzano questi decenni della storia europea contri- 
buisce dunque ad alimentare il successo e la crescita della cultura scolastica, 
che diviene un prezioso strumento di promozione sociale". Ai magistri si 
ricorre come supporto per il governo della Chiesa e per la soluzione delle 
più spinose questioni dottrinali, come mostra il caso del coinvolgimento di 
Pietro Lombardo e Roberto di Melun nel sinodo di Reims del 1148 dove & 
in discussione l'ortodossia dottrinale di Gilberto de la Porrée!$. Quella a cui 
si assiste è una vera e propria fioritura culturale, che porta alla nascita di un 
panorama variegato e plurale nel quale maestri diversi, spesso in competi- 
zione fra loro, condividono lo stesso spazio urbano e si contendono il favore 
e l'interesse degli studenti". 


Sul piano dell'approccio al testo sacro e dello sviluppo dei metodi di 
esegesi, la prassi scolastica adottata in centri come Bec e poi soprattutto 


16 Cf. SOUTHERN, Scholastic Humanism and the Unification of Europe, 1, 4-10. 


17 Significativo è al riguardo il caso della cerchia di intellettuali e magistri che formano la 
curia episcopale di Thomas Becket negli anni del suo conflitto con Enrico II e che seguono 
il vescovo nel suo esilio continentale nei territori del regno di Francia. Cf. B. SMALLEY, The 
Becket Conflict and the Schools: A Study of Intellectuals in Politics, Oxford 1973. Giovanni 
di Salisbury, che di quella curia fa parte, puó essere considerato come il perfetto esempio di 
ecclesiastico che ha ricevuto una educazione scolastica di altissimo livello e che di essa si 
serve per poter ascendere i gradi della gerarchia ecclesiastica. Cf. A Companion to John of 
Salisbury, ed. Cu. GRELLARD and F. LAcHAUD, Leiden-Boston 2014. 

!8 Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS, Historia pontificalis, c. VIII, in John of Salisbury s Memo- 
irs of the Papal Court, ed. M. CHIBNALL, Edinburgh 1956, 16. 


? Nel suo Metalogicon Giovanni di Salisbury offre una descrizione della pluralità di 
"scuole" presenti nella Parigi del quarto decennio del XII secolo, dove arriva per compiere i 
propri studi. Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS, Metalogicon, 11.10, ed. HALL, 70-71. Nel seguito 
del lungo passo Giovanni menziona altri maestri presenti nella città; fra gli altri Pietro Elia, 
Guglielmo di Soissons, Gilbert de La Porrée e Robert Pull. Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS, 
Metalogicon, 11.10, ed. HALL, 72. 
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Laon e Parigi porta ad un incremento significativo della produzione legata 
all’esegesi biblica. Accanto alla riproposizione di opere di carattere compi- 
latorio, quali i florilegia di citazioni patristiche, la prassi di leggere e com- 
mentare il testo sacro produce una serie crescente di glossae e raccolte di 
sententiae nelle quali i maestri affrontano i nodi dottrinali sollevati dalla 
sacra pagina servendosi sia degli strumenti dialettici e retorici a loro dispo- 
sizione sia della sedimentazione del patrimonio esegetico patristico”. 


Come già messo in luce dagli studi di Beryl Smalley, la Glossa ordina- 
ria che, a partire dalla fine del XII secolo, diventa l’apparato di commento 
più noto e diffuso nell’ Europa latina, rappresenta il frutto maturo di questo 
genere di attività di insegnamento e studio della Scrittura e delle loro rica- 
dute sul piano letterario?!. A partire dal lavoro di Anselmo e Raoul di Laon, 
di Guglielmo di Champeaux e dei loro allievi, si inizia a corredare la sacra 
pagina sia delle note interlineari, che hanno un carattere più grammaticale e 
dialettico, sia di glosse marginali, che raccolgono le maggiori auctoritates 
patristiche o le esegesi più note e rilevanti dei passi biblici. 


Particolarmente rilevante per lo sviluppo di questa nuova cultura sco- 
lastica, che ruota attorno allo studio della Scrittura, è l’eredità che viene da 
paradigmi culturali precedenti. In particolare, si rivela particolarmente effi- 
cace il modello pedagogico ed esegetico illustrato da Agostino nel suo De 
doctrina christiana, al quale si guarda per definire un metodo di approccio 
alla sacra pagina e ai suoi contenuti”. 


2. La Scrittura come parametro di interpretazione della natura 


Il De doctrina christiana di Agostino si presenta programmaticamente come 
un vero e proprio manuale di esegesi biblica, nel quale il lettore trova fis- 
sate e illustrate le regole che riguardano il modo di trattare il testo biblico. 
Il procedere dell’esposizione agostiniana appare strutturato su una serie di 
partizioni concettuali che intendono tracciare il perimetro entro cui svolgere 
l’opera di esegesi. Sebbene i quattro libri che compongono il testo agosti- 
niano siano il frutto di un processo compositivo articolato e distribuito in 


20 Cf. M. Cous, “From the sentence collection to the Sentence commentary and the sum- 
ma: Parisian scholastic theology”, in Manuels, programmes de cours et techniques d’en- 
seignement dans les universités médiévales, éd. J. HAMESSE, Louvain-la-Neuve 1994, 9-29, 
ristampato in CoLisH, Studies in Scholasticism, XII. 

2! Cf. SMALLEY, The Study of the Bible, 66. 


2 Sulla fortuna medievale di quest’opera di Agostino si veda Reading and Wisdom: The 
“De doctrina cristiana” of Augustine in the Middle Ages. 
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due fasi assai diverse della vita dell’Ipponate, l’immagine del De doctrina 
christiana che viene veicolata ai lettori medievali & quella di un trattato do- 
tato di una forte compattezza dottrinale e concettuale, la cui argomentazione 
procede per dicotomie, facendo seguire alla iniziale distinzione fra res e 
signum quella fra frui e uti, attorno alla spiegazione delle quali si articola, di 
fatto, il contenuto dell’opera”. 


La coppia concettuale res/signum consente di inquadrare l’approccio 
alla lettera e al contenuto della Scrittura entro una distinzione che, Agostino 
stesso lo precisa, non ha carattere ontologico ma funzionale”. Si tratta cioè 
di una partizione che attiene alla sfera della retorica, intesa come disciplina 
che si occupa della comprensione del discorso, che viene utilizzata per poter 
classificare le realtà in ragione del rapporto fra significante e significato. 
Mentre, infatti, la res in senso proprio è quella realtà che non significa altro 
che sé stesse, e dunque viene considerata in quanto ha valore in sé, il signum 
è invece quella realtà che significa altro da sé e viene presa in considerazione 
proprio in virtù della sua capacità di rinviare ad altro. Sebbene I’ Ipponate sia 
ben consapevole del carattere “artificiale” di questa partizione — egli stesso 
precisa che, in senso stretto, ogni signum è una res, mentre non ogni res è 
un signum — egli la assume e sviluppa in funzione della costruzione di un 
metodo di esegesi della Scrittura. 


Il dualismo fra res e signum si affianca a quello fra uti e frui che Ago- 
stino introduce quale criterio di classificazione delle res lungo tutto il primo 
libro del trattato?. Sia sul piano dottrinale che su quello morale la coppia 
uti/frui diviene la traduzione ‘cristiana’ della polarità di matrice platonica 
mutabile/immutabile, intesa nella prospettiva del concetto di amore (dilectio 
o caritas) che fa da cardine a tutta la costruzione agostiniana. Seguendo il 
contenuto del primo libro del trattato, appare evidente come la distinzione 
fra le realtà di cui godiamo (frui) per sé stesse e quelle di cui ci serviamo 
(uti) in funzione di altro, ripropone quella fra ciò che è immutabile, e dun- 
que ha valore in sé, e ciò che invece è mutabile e ha valore in quanto rinvia 
ad altro?°. Frui e uti disegnano una trama di relazioni e rapporti fra le res 


3 Sul De doctrina christiana e la sua struttura si vedano G. LETTIERI, “La crisi del De 
doctrina christiana di Agostino”, in Cristianesimo nella storia 18 (1997), 1-60; IDEM, “La 
metamorfosi del De doctrina christiana”, in Cristianesimo nella storia 21 (2000), 263-310; 
IDEM, L'altro Agostino. Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi del 
“De doctrina christiana”, Brescia 2001; G. CATAPANO, Agostino, Roma 2010. 


24 Cf. AUGUSTINUS HipponEnsIs, De doctrina christiana, 1.2.2, ed. SIMONETTI, 20. 
25 Cf. Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana, 1.3.3, ed. SIMONETTI, 20-22. 


26 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De doctrina christiana, 1.10.10, ed. SIMONETTI, 30: *Quaprop- 
ter, cum illa veritate perfruendum sit quae incommutabiliter vivit, et in ea Trinitas Deus, 


74 La ragione e la norma 


che costituisce un vero e proprio ordine fondato sul criterio della caritas: le 
cose di cui godiamo sono oggetto di una dilectio proprio perché, immutabili 
e divine, hanno valore in sé e il loro godimento rappresenta la perfezione 
dell’uomo; diversamente le realtà di cui ci serviamo sono oggetto di un de- 
siderio in vista di altro. 


La griglia concettuale che Agostino propone diviene cosi sia un paradig- 
ma ermeneutico sia, in senso più ampio, un vero e proprio progetto culturale 
che, a partire dal testo biblico e attorno ad esso, organizza il sapere, assume 
le diverse discipline ereditate dalla cultura classica greco-romana e le reindi- 
rizza in funzione della pratica esegetica. La cultura assume perciö un valore 
funzionale ad una prassi sapienziale di comprensione della Scrittura che sola 
consente, nel quadro della dinamica fra frui e uti, di arrivare al godimento 
delle realtà divine. 


Particolarmente evocativo di questa visione del contenuto dell’opera 
agostiniana è un diagramma, conservato nel manoscritto British Library, 
Cotton, Vespasian E IV, f. 203r, che visualizza la struttura tematica del De 
doctrina christiana come una ramificazione centrata sull’idea di profonda 
unità concettuale fra la sfera delle res e quella dei signa, qui intesi prevalen- 
temente come verba, i “segni” per eccellenza”. Secondo questa prospettiva, 
Scrittura e “Natura” non sono separate ma vengono ricomprese in una visio- 
ne olistica della realtà e più ancora rientrano in uno stesso orizzonte cultura- 
le dominato da quella che Gilbert Dahan ha definito “esegesi totalizzante””?8. 


Il trattato agostiniano, con il suo tracciare un ordine delle cose imper- 
niato sulla dilectio e articolato fra godimento e uso quale orizzonte entro 
cui sviluppare l’esegesi della Scrittura, veicola l’idea di rapporto fra libro e 
natura destinato ad essere declinato in varie forme fra XII e XIII secolo. In 
particolare, la coppia res/signum o res/verbum è intesa come il criterio che 


auctor et conditor universitatis, rebus quas condidit consulat, purgandus est animus, ut et 
perspicere illam lucem valeat et inhaerere perspectae”. 

27 Il manoscritto, risalente agli anni di passaggio fra XI e XII secolo, è un codice com- 
posito, nel quale sono contenuti estratti del De doctrina christiana agostiniano ai ff. 1-4 
e 203-210. Questi due frammenti provenivano da un manoscritto appartenente al priorato 
benedettino della cattedrale di Santa Maria Vergine di Worcester. Su questo manoscritto, 
in particolare sulla sezione “agostiniana” si vedano R. Gameson, The Manuscripts of Early 
Norman England (c. 1066-1130), Oxford 1999, n° 365; Medieval Libraries of Great Britain: 
A List of Surviving Books, ed. N.R. KER, London 1964, 207. 


28 Cf. G. Danan, “Encyclopédies et exégèse de la Bible aux XII et XIII siècles”, in 
Cahiers de recherches médiévales 6 (1999), disponibile on-line http://crm.revues.org/927, 
riedito in G. Danan, Lire la Bible au Moyen Age. Essais d’hermeneutique médiévale, Genève 
2009, 103-134. 
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consente di assumere il discorso sulla natura come funzionale alla compren- 
sione del significato del dettato biblico, in un rapporto condizionato dalla 
peculiarità del testo sacro. Nota Ugo da San Vittore che non solo le voces 
ma anche le res di cui si fa menzione hanno un significato?. Nel caso della 
Bibbia non sono soltanto le parole a veicolare un significato: anche le realtà 
a cui quelle parole rinviano veicolano a loro volta un significato. Sempre 
seguendo le indicazioni del trattato agostiniano Ugo, e dopo di lui Robert de 
Melun, sostengono che sono sei le realtà significanti: cosa, persona, numero, 
fatto, tempo e luogo”. 


Alla luce di questa lista, il rapporto fra Scrittura e Natura acquista un 
valore di carattere biunivoco. Da un lato, infatti, la relazione in questione 
presenta la natura come un libro che parla di Dio, scritto in un linguaggio 
specifico e diverso dai linguaggi umani e la sua comprensione offre stru- 
menti utili alla pratica esegetica applicata alla Bibbia. Dall’altro lato, sussi- 
ste anche il processo inverso per il quale è il libro sacro, con i suoi contenuti, 
a offrire una chiave di lettura della realtà. Esso veicola quell’ordine fondato 
sulla dilectio che investe tutte le realtà: sia quelle che significano di per sé 
che quelle che significano in vista d’altro. 


L'espressione lex naturae (o lex naturalis) viene espressamente impiega- 
ta da Agostino all’interno di questo articolato rapporto fra Scrittura e Natura 
per indicare la prescrizione di preservare e adempiere l’ordo naturalis che 
regola le relazioni fra le diverse realtà?!. Spiega l'Ipponate che amare sé stessi 
e il proprio corpo è norma che risponde alla legge di natura, proprio perché 
traduce quell’ordine naturale fondato sull’amore che si estende a tutte le re- 
altà, anche agli animali, e che regola i rapporti sia con quelle realtà che sono 
inferiori sia con sé stessi. Per l’uomo, formato di anima e corpo, l’amore di sé 
stessi diviene la base per poter amare nel modo opportuno Dio e il prossimo, 


2 HuGo DE Sancto VICTORE, De sacramentis christianae fidei, prologus, c. V, PL 176, 
185BC: “Unde apparet quantum divina Scriptura caeteris omnibus scripturis non solum in 
materia sua, sed etiam in modo tractandi, subtilitate et profunditate praecellat”. IDEM, Dida- 
scalicon, V.3, PL 176, 790-791: “In divino eloquio non tantum verba sed etiam res significare 
habent, qui modus non adeo in aliis scripturis inveniri solet". IDEM, Speculum de mysteriis 
Ecclesiae, 8, PL 177, 375C: "In hoc valde excellentior est divina Scriptura scientiae saeculi, 
quod in ea non solum voces sed et res significativae sunt". 


30 HuGo DE SANCTO VICTORE, De scripturis et scriptoribus 14, PL 175, 21: *Haec autem res 
... Sex circumstantiis discretae considerantur: quae sunt hae, videlicet res, persona, numerus, 
locus, tempus, gestum". RoBERTUS DE MELEDUNO, Sententiae I pars 1 c. 6, in R. M. MARTIN, 
Oeuvres de Robert de Melun, t. HUT. Louvain 1947, 176: “Sunt autem sex circumstantie 
ex quibus significationes rerum sepissime sumuntur. Hee videlicet: res, persona, numerus, 
factum, tempus et locus". 


31 Cf. Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana, 1.24.25, ed. SIMONETTI, 46.28-35. 
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secondo il precetto evangelico di Matteo 22, 37-40. Il comandamento dell’a- 
more per Dio e per il prossimo diviene cosi intelligibile alla luce dell’ordo 
della natura e della sua /ex la quale appunto lo prescrive come “naturale” tan- 
to quanto l’amore per sé stessi. Mentre perd, spiega Agostino, l’amore per sé 
stessi è lex naturalis, tale non è quello per Dio e per il prossimo, che richiede 
quindi un’ulteriore prescrizione ad opera della legge divina. 


All’interno della dinamica fra uti e frui il comandamento dell’amore, 
che riflette e traduce la “legge naturale”, diviene un vero e proprio strumento 
di comprensione della realtà, nella misura in cui ordina le relazioni e i rap- 
porti dell’uomo in quattro diverse direzioni. Spiega Agostino che: 

Dato che quattro debbono essere gli oggetti del nostro amore: uno sopra di 

noi, un altro noi stessi, il terzo presso di noi, il quarto sotto di noi, nessuna 

norma va data riguardo al secondo e al quarto: per quanto infatti un uomo si 
allontani dalla verità, continua ad amare sé stesso e il proprio corpo, perché 
l’anima che fugge via dall’immutabile luce che regna su tutto, lo fa per 
dominare su sé stessa e sul proprio corpo, e perciò non può amare se non sé 


stessa e il proprio corpo”. 


Si tratta di un passo particolarmente significativo nella misura in cui verrà 
richiamato, a partire dall’età carolingia, per rafforzare il ruolo della caritas 
come criterio ermeneutico fondamentale, sia per quanto riguarda la sacra 
pagina, sia per quanto riguarda l’ordine naturale. Nel suo De institutione 
clericorum, costruito attingendo ampiamente al De doctrina christiana, Ra- 
bano Mauro aveva modificato la frase: “quantumlibet enim homo excidat a 
veritate remanet illi dilectio sui et corporis sui” in “quantumlibet enim homo 
excidat a caritate remanet illi dilectio sui et corporis”. La centralità della 
caritas quale fondamento dell’ordo naturalis assumeva così un ulteriore ri- 
svolto politico, nella misura in cui diveniva il criterio ermeneutico della stes- 
sa unità politica dell’impero®. È sempre il De doctrina christiana ad offrire 


32 AUGUSTINUS HipponEnsis, De doctrina christiana, 1.23.22, ed. SIMONETTI, 42.6 - 43.13: 
“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum quod nos sumus, ter- 
tium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est, de secundo et quarto nulla praecepta 
danda erat. Quantumlibet enim homo excidat a veritate, remanet illi dilectio sui et dilectio 
corporis sui. Fugax enim animus ab incommutabili lumine omnium regnatore id agit, ut ipse 
sibi regnet et corpori suo, et ideo non potest nisi et se et corpus suum diligere". 

33 HRABANUS MAURUS, De institutione clericorum, III.4, ed. D. ZımpeL (Fontes Christiani 
61), Turnhout 2006, 470.5-12: “Cum ergo quattuor diligenda sunt: unum, quod super nos 
est”, id est deus, “alterum, quod nos sumus", id est anima ad imaginem dei creata, "tertium, 
quod iuxta nos est", id est alter homo, "quartum, quod infra nos est", id est corpus; “de se- 
cundo et quarto nulla praecepta danda erant. Quantumlibet enim homo excidat a "caritate", 
"remanet illi tamen dilectio sui et dilectio corporis sui”. Su questo si vedano PIKER, Pastor 
doctus, 32-39; CoRTONI, «Mystice significare», 101, n. 4. 
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questa chiave di lettura, là dove ribadisce come l’amore sia il fondamento 
del vincolo di unita fra gli uomini. 


Che il trattato agostiniano veicoli una centralitä della caritas quale fon- 
damento e contenuto della /ex naturalis e dell’ordine della natura traspare 
anche dalla lettura che, a metä del XII secolo, ne offre Pietro Lombardo. Per 
il magister Sententiarum, Agostino assegna al comandamento dell’amore il 
ruolo di principio ermeneutico fondamentale all’interno della dinamica fra 
le coppie res/signum e uti/frui e ne fa un principio olistico, capace di spie- 
gare sia il rapporto che sussiste fra l’uomo e Dio e fra uomo e uomo, sia il 
rapporto dell’uomo con le realtà inferiori e con sé stesso?*. 


Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, il De doctrina christiana ri- 
sulta di primaria importanza per la comprensione del costituirsi dell'esegesi 
dei passi biblici relativi alla legge di natura in ragione di un duplice ordine 
di questioni. In primo luogo, il trattato agostiniano, con la sua ricezione, rap- 
presenta il punto di riferimento imprescindibile per la costruzione di qualsi- 
asi prassi esegetica. Lo attesta un esame della tradizione manoscritta del De 
doctrina christiana da cui risultano, nella storia della trasmissione testuale 
del trattato, due snodi storici di rilievo: il primo data al IX secolo e coincide 
con la rinascita culturale dell Europa carolingia, mentre il secondo investe 
il passaggio dall" XI al XII secolo. In entrambe le circostanze i quattro libri 
del vescovo di Ippona vengono assunti come prezioso prontuario di regole 
e strumenti esegetici necessari per intraprendere uno studio della Scrittura; 
ma mentre in età carolingia il contenuto dei quattro libri è assunto come 
programma della politica culturale imperiale, due secoli dopo questo viene 
di fatto rielaborato alla luce di una rinascita culturale fortemente improntata 
all'uso della dialettica come è evidente nell’ opera di figure come Fulberto di 
Chartres, Lanfranco di Pavia, Berengario di Tours e Anselmo d'Aosta. 


Sul piano più specifico della /ex naturae o lex naturalis, il trattato ago- 
stiniano fissa un quadro dottrinale di riferimento ben preciso. La centralità 
della caritas, alla luce del precetto di Matteo 22, 37-40, fa della legge di 
natura l'espressione di un ordine e più ancora l'espressione di una relazione 
dell'uomo con la realtà, che trova la sua piena formulazione nella prescri- 
zione evangelica. L'osservazione di Pietro Lombardo, secondo cui Agostino 
ricomprende nel comandamento per Dio e per il prossimo anche l'amore per 
sé stessi prescritto dalla legge naturale, avalla quella idea di corrispondenza 
fra Scrittura e Natura che diviene uno dei paradigmi medievali relativi alla 
legge naturale. 


34 Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri IV, Y, d. 1, c. 2, 3-4, in Magistri Petri Lombar- 
di Sententiae in IV libris distinctae, 2 voll., Grottaferrata (Romae) 1971-1981, 1, 58.1-29. 
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La ricezione del De doctrina christiana, sia sul piano delle forme dell’e- 
segesi sia su quello dei contenuti legati alla nozione di legge di natura, inve- 
ste tutti i grandi autori del XII secolo e coinvolge l’intera produzione della 
“rinascita” culturale di questo periodo. In particolare, il ricorso al trattato 
agostiniano pervade opere che appartengono a pratiche culturali e generi let- 
terari fra loro assai diversi: dai sermoni alle glosse, dai trattati alle raccolte 
di sententiae, i contenuti dei quattro libri si ritrovano come un elemento co- 
stante. Il trattato agostiniano torna ad essere un modello di confronto perché 
esso costituisce un prezioso prontuario di tecniche esegetiche inquadrate in 
una vera e propria teoria ermeneutica, la cui struttura di fondo viene assunta, 
meditata e assimilata dai magistri del XII secolo. Il testo dell’Ipponate & il 
punto di partenza per ogni prassi interpretativa del testo sacro e al tempo 
stesso offre un modello epistemologico destinato a definire i confini e le 
caratteristiche di quello che diviene il discorso teologico. Oltre a questo, 
l’intero contenuto dei quattro libri assume la funzione, per cosi dire, di un 
programma culturale capace di organizzare le varie discipline in una pro- 
spettiva funzionale all’opera di studio e comprensione della Scrittura. Que- 
sto fa del De doctrina christiana il punto di riferimento per quel nuovo ceto 
di magistri che, a partire dalla fine dell’XI secolo, & impegnato nella ricerca 
di nuove forme e strumenti intellettuali. 


Il trattato agostiniano traccia un quadro pedagogico in cui il testo sacro 
è il centro attorno a cui ruota l’intera organizzazione dei saperi. Il secondo 
libro del De doctrina christiana raccomanda, infatti, la conoscenza delle 
diverse discipline, dalle lingue alle scienze naturali, dal sapere matematico 
a quello storico e astronomico, dall’eloquenza alle discipline del trivio”. 
Si tratta di un ricorso ad un sapere ereditato dalla tradizione classica e qui 
impiegato in modo del tutto strumentale per costruire una cultura “bibli- 


LE) 


Ca . 


Fra la fine del XI e gli inizi del XII secolo, questa visione del sapere 
viene assorbita e rielaborata dalla cultura dell’ Europa latina con particolare 
riguardo all’uso della dialettica nella comprensione del testo biblico. All’in- 
terno del trattato agostiniano si trova espressamente affermata la piena legit- 
timità del ricorso alla dialettica per affrontare le divergenze e contraddizioni 


35 AUGUSTINUS, De doctrina christiana, 11.16.24, ed. SIMONETTI, 110.20-23: “Rerum autem 
ignorantia facit obscuras figuratas locutiones, cum ignoramus vel animantium vel lapidum 
vel herbarum naturas aliarumve rerum, quae plerumque in scripturis similitudinis alicuius 
gratia ponuntur”. A gostino argomenta in modo dettagliato la necessità, per il buon esegeta, di 
avere un adeguato livello di conoscenze anche in altri ambiti: filosofia della natura, numero- 
logia, musica, astronomia, cronologia, logica. 
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che sembrano essere diffuse nel testo sacro?*. A partire da questo criterio 
metodologico e dalle indicazioni relative al ricorso alle diverse discipline, i 
magistri delle nuove scuole cittadine elaborano una prassi di frequentazio- 
ne della sacra pagina che si dispiega su vari livelli”. Ricorrendo a diversi 
strumenti esegetici si dà luogo ad una produzione letteraria assai varia, tutta 
però connessa alla lectio, ossia all'insegnamento della Scrittura impartito 
agli studenti. Il Sic et Non di Abelardo può essere assunto come un testo 
paradigmatico delle caratteristiche di questa nuova cultura scolastica, nella 
quale la presenza di apparenti divergenze e contraddizioni all’interno del 
testo biblico diviene consapevolezza del fatto che la realtà è attraversata 
da divergenze e contraddizioni, così che lo studio della Scrittura diviene il 
veicolo per raggiungere una comprensione olistica, quasi che il testo sacro 
condensi in sé la struttura e il linguaggio della realta**. 


Così, a partire dalla sacra pagina, si sviluppa una prassi di analisi ed 
esegesi dalla quale nascono le glosse che illustrano la /ittera del testo e gli 
interrogativi sui contenuti della fede che vengono discussi e chiariti ricor- 
rendo ad un impiego della dialettica che produce la quaestio. Un terzo frutto 
di questa innovazione culturale è una predicazione che alimenta la diffu- 
sione di un linguaggio modellato su quello della Scrittura che informa in 
profondità le strutture dell’ Europa medievale”. 


36 AUGUSTINUS, De doctrina christiana, 11.31.48, ed. SIMONETTI, 144.1-9: “Restant ea quae 
non ad corporis sensus, sed ad rationem animi pertinent, ubi disciplina regnat disputationis 
et numeri. Sed disputationis disciplina ad omnia genera quaestionum, quae in litteris sanctis 
sunt, penetranda et dissolvenda, plurimum valet; tantum ibi cavenda est libido rixandi et 
puerilis quaedam ostentatio decipiendi adversarium. Sunt enim multa quae appellantur sophi- 
smata, falsae conclusiones rationem et plerumque ita veras imitantes, ut non solum tardos sed 
ingeniosos etiam minus diligenter attentos decipiant”. 


37 Cf. SMALLEY, The Study of the Bible; H. pe LuBAC, Exegese médiévale: les quatre sens 
de l’Ecriture, Paris 1959-1964; G. DAHAN, L'exégése chrétienne de la Bible en Occident 
médiéval. XII-XIV siècles, Paris 1999. 

38 Cf. PETRUS ABELARDUS, Sic et Non, in PETER ABAILARD, Sic et Non. 


® Cf. C. GIRAUD, “Per verba magistri. La langue des maîtres théologiens au premier XII° 
siècle”, in Zwischen Babel und Pfingsten / Entre Babel et Pentecôte, Sprachdifferenzen und 
Gesprächsverständigung in der Vormoderne (8.-16. Jahrhundert). Différences linguistiques 
et communication orale avant la modernité (VIIF-XVF siècle), hrsg. v. P. von Moos, Zurich- 
Basel 2008, 357-373. Per un quadro più ampio sulla cultura “scolastica” e sui suoi rapporti 
con il quadro sociale, politico ed economico del XII secolo si vedano in particolare J. LE Gorr, 
Les intellectuels au Moyen Age, Paris 1957; BALDWIN, Masters, Princes and Merchants; IDEM, 
“Masters at Paris from 1179 to 1215: A Social Perspective", in Renaissance and Renewal, 138- 
72; R.H. Rouse, M.A. Rouse, “Statim invenire: Schools, Preachers, and New Attitudes to the 
Page", in Renaissance and Renewal, 201-28; SouTHERN, Scholastic Humanism, 1, 17-57. 
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3. Le articolazioni bibliche della nozione di lex naturalis 


Il panorama storico e dottrinale fin qui abbozzato e il legame in esso stabilito 
fra il tema della legge naturale e l’esegesi del passo di Romani 2, 14, rappre- 
sentano il perimetro nel quale si muovono i maestri della scuola di Laon, a 
cavallo fra XI e XII secolo. Per autori quali Anselmo di Laon e Guglielmo 
di Champeaux, il passo paolino suggerisce una pluralità di possibili declina- 
zioni della nozione di lex naturalis in ragione di una molteplicità di rapporti: 
vi è la questione del nesso fra Scrittura (Vecchio e Nuovo Testamento) e /ex, 
a cui si affianca la relazione fra lex e auctoritas che sancisce l'emergere del 
problema del fondamento del potere e della sua legittimità. Per quanto inve- 
ce riguarda la dimensione più propriamente etica, il passo paolino pone in 
questione il nesso fra legge naturale, ragione umana e opera della grazia. Di 
fronte a questa molteplicità di piani e implicazioni che emergono rispetto alla 
nozione di /ex naturalis/lex naturae, i maestri di Laon sentono l’esigenza di 
discutere ciascuna delle possibili articolazioni di questo concetto‘. 


La frammentarietà dei testi, delle sententiae e delle glossae scritturisti- 
che che trasmettono l’insegnamento di questi autori, fa sì che manchi una 
trattazione sistematica sull’argomento. Tuttavia, sono numerose le senten- 
tiae dedicata alla legge naturale: da quelle direttamente collegate all’esegesi 
di un passo della Scrittura, a quelle che sono frutto della collatio che, da 
pratica monastica, era divenuta uno strumento prezioso di approfondimento 
teologico dei frutti più problematici dell’esegesi della sacra pagina. È allora 
possibile selezionare una serie di passi e cercare di restituire il quadro dottri- 
nale che si viene formando in questa cerchia di maestri. 


Il Liber Pancrisis, riconducibile all’insegnamento di Anselmo di Laon, 
colloca la legge di natura all’interno di una polarità dialettica con il concetto 
di grazia e in un quadro temporale che è quello della storia di salvezza‘. Più 


4° Sulla scuola di Laon e i suoi vari maestri si vedano C. GIRAUD, Per verba magistri. An- 
selme de Laon et son école au XIF siècle, Turnhout 2010; M. CLANcHY, L. SMITH, “Abelard’s 
Description of the School of Laon: What Might it Tell us About Early Scholastic Teaching?”, 
in Nottingham Medieval Studies 54 (2010), 1-34; CoLisH, “Another Look at the School of 
Laon"; V.I.J. FLINT, “The “School of Laon”: A Reconsideration”, in Recherches de théologie 
ancienne et médiévale 43 (1976), 89-110, riedito in IDEM, /deas in the Medieval West: Texts 
and their Contents, Aldershot 1988; Lottin, Psychologie et morale aux XIF et XIIF siècles, 5. 


^! Sul Liber Pancrisis si vedano C. GiRAUD and C. Mews, “Le Liber pancrisis, un florilège 
des Pères et des maîtres modernes du XII° siècle”, in Archivum Latinitatis Medii Aevi (Bulle- 
tin Du Cange) 64 (2006), 145-91; O. LorriN, “Pour une édition critique du Liber Pancrisis”, 
in Recherches de théologie ancienne et médiévale 13 (1946), 185-201; IDEM, Psychologie et 
morale aux XIF et XIIF siécles, 5, 9-14. 
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nello specifico, una sententia di questa collezione presenta la /ex naturae 
come legge scritta, identificandone in modo assai chiaro i contenuti con i 
passi dell’ Antico Testamento?. La legge naturale, con le proprie prescrizio- 
ni, è in tal modo legata al tempo che precede l’Incarnazione, il tempo dei 
“padri” e viene considerata come un parametro di giustizia relativo, in via 
esclusiva, all’essere umano. In un’altra sententia dello stesso Liber ci si sof- 
ferma sulla tripartizione della legge in: praeceptum, sacramentum e promis- 
sio®. Tale tripartizione è determinata dal fatto che ogni lex, quindi anche la 
lex naturae, definisce un limite specifico, cioè prescrive determinate azioni, 
istituisce alcune prassi, i sacramenti appunto, e infine annuncia una serie di 
promesse. Le tre parti della legge naturale consentono di cogliere le diffe- 
renze e le continuità che sussistono fra il prius e il post, fra il vetus e il novus 
e che caratterizzano la storia della salvezza. Se la venuta di Cristo muta i 
sacramenta, passando ad esempio dalla circoncisione al battesimo, e muta 
le promissiones, poiché dalla terra promessa si passa alla promessa della vita 
eterna, diversa è la situazione per quel che riguarda i praecepta. Solo alcuni 


? Liber pancrisis, n. 49, in LorriN, Psychologiet et morale aux XIF et XIIF siècles, 5, 48: 
“Non est credendum illis qui dicunt nullum iuste potuisse uiuere si legem naturaliter scrip- 
tam non obseruaret carnaliter; sicut in tempore gratie, uerum est nullum iustificari nisi sub 
Evangelio et baptismate. Sed dicendum circumcisionem et ceteras obseruantias legales non 
ita esse generales sicut est Euangelium et baptisma. Deus enim carnem accepturus illi linee 
de qua nasci uoluit legem scriptam donauit per quam sub cultu unius Dei teneretur. Si uero 
eodem tempore aliquis, per solam legem naturalem, cultum ueri Dei iuste obseruaret, tam 
bene iustus apud Deum iudicatur quam si sub scripta lege teneretur. At in tempore gratie, 
Euangelium et baptisma adeo sunt generalia quam nemo absque eis potest iustificari”. 


4 Liber pancrisis, n. 51, ed. LOTTIN, 48-49: “Cum lex habeat tria, preceptum, sacramenta, 
promissa, quantum ad sacramenta destructa est. In nouo testamento, alia sunt sacramenta 
quam in ueteri. Ibi tantum fuerunt sacramenta figuralia sine re, scilicet, mare rubrum, manna, 
circumcisio, et talia. In nouo, baptisma, communio altaris, confirmatio, et alia, et ista comita- 
tur res sacramenti ut qui baptizatur ilico mundetur a peccato, quod ibi non erat. Circumcisio 
enim non faciebat remissionem peccatorum et sine ea poterat haberi, ut in Abraham patet, qui 
fuit iustus ante circumcisionem. Sed modo nulli remittuntur peccata sine baptismo. Corne- 
lius quidem ante baptismum habuit spiritum, ut loqueretur uariis linguis, non tamen habebat 
remissionem peccatorum. Similiter primissa diuersa sunt. Ibi promittebant uerba legis tem- 
poralia, ut terram promissionis, hic aperte promittitur uita eterna. Secundum precepta uero 
non cessat lex ex toto. Illa enim precepta naturalia, ut de dilectione dei et proximi, et ibi et 
hic sunt. Secundum tamen illa alia precepta que pertinent ad sacramenta illa, ut: custodies 
sabbatum, et similia, cessat. Istud uocabulum sacramentum tractum a ritu gentium, que uo- 
cabant sacrum cereris, quod nimis absconditum erat, uel a ritu iudeorum qui uocant sancta 
sanctorum illa sacra nimis abscondita. In sacramentis autem aliquid absconditur quod non 
uidetur, ut in baptismo remissio peccatorum. Ideo autem in igne et aqua constitutum est, in 
his duobus elementis, quia per illa omnis fuit mundatio. Quod enim aqua non potest tollere, 
tollit ignis”. 
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di questi ultimi vengono aboliti, mentre altri permangono, come accade con 
i precetti che sostanziano la /ex naturae, nello specifico il comandamento 
dell’amore: “ama il prossimo tuo e ama Dio tuo” (Mt. 22, 37-40). La lex na- 
turae acquista quindi, secondo il Liber Pancrisis, una duplice dimensione: 
da un lato si tratta della legge che era stata giä resa nota all’uomo attraverso 
l’Antico Testamento, dall’altro i suoi contenuti prescrittivi non subiscono 
modifiche con l’Incarnazione e permangono nella loro immutabile validità. 


La lex naturae torna ad essere presa in considerazione in una sententia 
della stessa raccolta dedicata al matrimonio, dove il problema che l’autore 
si pone è quello di definire il perimetro entro il quale possono accordar- 
si auctoritates diverse“. Vi è un passo di Leone Magno, in cui si afferma 
che nessuno puö prendere in matrimonio chi si sia macchiato di adulterio. 
Diversamente, un passo agostiniano sembra sostenere la legittimità di un 
matrimonio anche nel caso in cui il coniuge sia stato, in precedenza, reo 
di adulterio. Fra queste due prime posizioni, quella del vescovo di Ippo- 
na appare la più conforme alla esplicita prescrizione paolina in virtù della 
quale una donna rimasta vedova “è libera di sposarsi con chi vuole purché 
lo faccia nel Signore” (1Cor. 7, 39). Il Liber Pancrisis cerca la soluzione a 
questo contrasto fra auctoritates ricorrendo alla polarità, ricavata dal lessico 
patristico, fra lex naturae e lex benivolentiae. È tramite questo dualismo che 
si chiarisce che, quanto è ammesso come lecito dalla legge di natura, può 
non esserlo nella sfera della /ex benivolentiae, in virtù della preoccupazione 
di evitare lo scandalo oppure di far fronte ad esigenze contingenti. Alla luce 


^ Liber pancrisis, n. 66, ed. LorriN, 57-58: “Leo papa dicit: Nullus potest illam sibi iunge- 
re in matrimonio quam polluit adulterio. Augustinus autem dicit: Licet inter illos legitimum 
fieri coniugium, inter quos fuit prius adulterium. Dicit enim Apostolus: Soluta est enim a 
lege uiri et nubat in domino cui uult (Cor. 7, 39). Quomodo autem hec non sint contraria, sic 
uidendum est. Quedam in ecclesia dicuntur ex lege nature, quedam ex lege beneuolentie. Si 
ergo ca que permittuntur lege nature, prohibentur lege beneuolentie, non est contrarium, ut 
Apostolus de carnibus ydolo immolatis propter lesionem fratris dicebat in eternum se non 
manducaturum, quamuis ex lege nature non prohiberetur. Similiter in sancta ecclesia quedam 
sunt instituta. Quamuis enim inter adulteros posset fieri naturaliter legitimum coniugium, 
cum uterque sit solutus, quod Augustinus intelligebat, tamen propter scandalum ecclesie Leo 
dicit non posse fieri. Fortasse enim uxor maritum uel maritus uxorem, ueneno uel aliquo tali, 
si ubique teneretur, extingueret. Licet tamen et istam beneuolentiam mutare, si maior ecclesie 
caritas incubuerit. Simil modo est determinandum quod Gregorius dicit: Non debet sacerdos 
post lapsum carnis in altari ministrare. Calixtus uero dicit, quia potest. Illud enim dicit Grego- 
rius non debere fieri, ne illius infamia qui in clero positus contra uicia debet ammonere ipsum 
cui preest populum scandalizet. Quod uero ille alius dicit, quia potest, ex natura diuine mi- 
sericordie dicit, que nullius fidelis ministerium propter hoc peracta penitentia recusat. Vnde 
aliquando deleta per bonam uitam infamia dispensatorie propter aliquam utilitatem redditur 
ei licentia, uel si factus monacus curam populi non habeat”. 
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di questa distinzione di piani, nota l’autore del Liber, Agostino sembra sug- 
gerire una posizione conforme a quanto prescritto dalla legge di natura a cui, 
per altro, va ricondotta anche la citata prescrizione paolina. Al contrario, il 
divieto sancito da Leone Magno di contrarre matrimonio con un reo di adul- 
terio risponde all’esigenza della /ex benivolentiae che, diversamente dalla 
fissità e immutabilità della legge naturale, pud variare in ragione del mutare 
delle circostanze e delle esigenze e soprattutto in virtü delle diverse forme 
che assume l’esercizio della caritas da parte della Chiesa“. 


La questione della legittimitä del matrimonio contratto con chi abbia 
commesso adulterio, con la distinzione fra legge di natura e legge di bene- 
volenza, offre anche la giustificazione del divieto, opposto dalla Chiesa, al 
matrimonio fra consanguinei. Mentre, infatti, l’unione fra chi non ha gradi 
di parentela “accresce” l’amore, cosi non é fra consanguinei, caso nel quale 
la grandezza dell’amore non discende dal matrimonio ma dal legame paren- 
tale. La /ex benivolentiae interviene allora a preservare la capacità del matri- 
monio di determinare l’esercizio della caritas. In ragione di queste caratteri- 
stiche, mentre la lex naturae è legge di origine divina, la lex benivolentiae è 
legge stabilita dalla Chiesa, è lex institutionis*. 


Rispetto allo schema interpretativo del Liber Pancrisis, sviluppi ulterio- 
ri e diversi si determinano in seno alla scuola di Laon. Glossando il capitolo 
5 della Epistola ai Romani, uno dei maestri sottolinea la sussistenza di una 
differenza fra la legge stabilita e la legge di natura, identificando quest’ul- 
tima con la ratio e nello specifico con la capacità di conoscere Dio". La 


45 Sulla nozione di lex benivolentiae si veda F. L. GANSHOF, “Note sur deux textes de droit 
canonique dans le Liber Pancrisis”, in Etudes d’histoire de droit canoniques dediées à Ga- 
briel Le Bras, 2 vols., Paris 1965, 2, 99-115. Sulle evoluzioni dell’istituto matrimoniale sia 
sul piano giuridico che su quello sacramentale si veda A. MELLONI, Amore senza fine, amore 
senza fini, Bologna 2015. 

46 Liber pancrisis, n. 66, ed. LOTTIN, 58: “Nota duo contraria. Dicit Leo papa quod, si ali- 
quis adulteratus fuerit cum aliqua, non licet ei postea eam ducere, etiam mortuo uiro. Non po- 
test enim esse matrimonium cum qua fuerit adulterium. Augustinus uero dicit: potest. Quod 
ita determinandum est. Due leges sunt: una beneuolentie, altera nature. Leo papa locutus est 
quantum ad legem beneuolentie, Augustinus quantum ad legem nature. Lex enim nature non 
prohibet quamlibet, etiam cognatam, ducere. Lex uero institutionis prohibet. Ideo statutum 
in Ecclesia catholica ut parentes non commisceantur, quia magna inter eos ex ipsa natura 
procedit caritas. Illi uero qui parentes non sunt coniunguntur ut caritas augmentetur”. 


47 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, n. 112, in LoTTIN, Psychologie 
et morale aux XIF et XIIF siecles, 5, 88.1-11: “Lex autem (Rom. 5, 20). Precesserat in homine 
lex naturalis, ipsa scilicet ratio, qua ex seipso Deum uidetur posse cognoscere, qua usi ho- 
mines in tales immunditias prolapsi sunt quales commemorat Apostolus (Rom. 1, 24 ss.) de 
qua penitus conuictione quasi diceret: per nos quidem non possumus, sed si esset qui doceret, 
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legge data da Dio, qui evidentemente identificata con l’Antico Testamento e 
con i comandamenti mosaici, assume la funzione di sopperire al limite che 
l’uomo ha nell’esercizio della propria ratio. Perciò, il ruolo dell’antica legge 
posta da Dio muta in ragione del genere di uomini che si prende in conside- 
razione: se per gli spirituales tale legge è signum e per i mediocres ha una 
funzione pedagogica, per i carnales la legge è data affinché quanti non in- 
tendono convertirsi siano ancor più “macchiati” dalla colpa**. Questa legge 
antica è naturalis et scripta, così come lo è la legge nuova, quella concessa 
nel tempo della grazia che segue l'Incarnazione?. Dunque, ci si interroga, 
com’é possibile che la /ex naturae possa essere abrogata? 


Si è già osservata la presenza, all’interno della scuola di Laon, dell’i- 
dea che i precetti della legge naturale continuino a sussistere nel passaggio 
dall’Antico al Nuovo Testamento. L’abrogazione delle prescrizioni antiche, 
nota l’autore della glossa, è possibile o parzialmente o in modo totale. Tutto 
ciò che nell’ Antico Testamento è prefigurazione del Nuovo viene messo sul 
piano della prassi ma permane in via parziale sul terreno spirituale dei co- 
stumi, dei mores?. Diversamente, la legge antica cessa del tutto nella misura 


aliquid possemus doctrina, et addenda erat quasi diceret Deus: ecce doceo, uidete si per uos 
implere possitis. Sic Deus legem dedit illi separatim populo de quo ipse nasciturus, in qua 
etiam ispe promitteretur, de qua iterum conuicti humiliarentur, cum per eius preuaricationem 
grauius delinquere cogerentur, etiam sic ad gratiam promissam ardentius festinarent”. 

48 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, 88.11-26: “Fuerunt autem in 
populo illo quidem spirituales uiri quos etiam noui testamenti filios dicere possumus, quibus 
lex in signum solum modo data est, quia necessaria aliter non fuit, et tamen quodammodo in 
augmentum peccati ut desideraretur gratia. Fuerunt et alii mediocres quibus lex in pedago- 
gum data est ut quodammodo per penas sicut paruulos erudiret, et ita per timorem quandoque 
perducerentur ad eorum amorem. Quibus etiam ad multiplicandas infirmitates lex data est ut 
ita ad gratiam accelerarent. Fuerunt et alii penitus carnales quibus in loco iure data est ut plus 
sordescerent qui respiscere noluisset. Concludere ergo per omnes gradus possumus quia lex 
data est ut omnibus abundaret delictum, aliis quidem ad bonum, aliis autem ad malum. Nec 
abhorremus dicere Deum hanc intentionem habuisse ut quidquid inde uenit eueniret. Vult 
siquidem omnes homines saluos fieri per misericordiam, salua tamen iustitia, hoc est si ipsi 
uelint. Si enim sola esset misericordia, dissolutos faceret; si uero sola iustitia, desperatos". 

4 Il punto è affrontato in un altro frammento della Glossa che precede l'esame di Rm 7, 
7-24. ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, n. 113, ed. LorriN, 89.12-16: 
“Queri potest quomodo uetus lex dicitur cessare, cum si quis rationabiliter considerare uelit, 
eadem lex est naturalis et scripta et que sub gratia habetur, et cetera etiam plurima ueteris 
testamenti in nouo contineantur, sicut diligere Deum et proximum, non furari, non mechari et 
cetera multa". 


50 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, 89.17-28: “Sed sciendum quod 
quodam respectu partialiter cessat et quodam respectu totaliter. Quedam enim in ueteri testa- 
mento fuerunt secundum figuram que in nouo non obseruantur figuraliter, ut de circumcisione 
pro qua nos obseruamus baptismum; de animalium sacrificiis, pro quo ritu uel corpus Christi, 
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in cui si fondava sul timore e sulla servitü, mentre la legge nuova si fonda 
sull’amore e sulla libertà. Il dubbio non è però pienamente risolto, soprat- 
tutto a motivo della constatazione oggettiva che i giudici “secolari” conti- 
nuano a osservare, per ciò che riguarda la comminazione delle pene a ladri 
e omicidi, ciò che era stato stabilito nell’ Antico Testamento, là dove invece 
il Nuovo Testamento intende persuaderli ad applicare la misericordia e la 
mansuetudine e arriva a prescrivere di porgere l’altra guancia a chi percuote 
(Lc 6, 29)". 


La risposta della glossa fa salva la distinzione fra la legge antica e la 
legge della grazia di ispirazione paolina, ma spiega che la legge della gra- 
zia deve applicarsi ad una realtà nella quale il cuore dell'uomo non sempre 
e mutato, anzi permangono ancora uomini malvagi, circostanza che rende 
necessaria un'opera di repressione che si sviluppa su un duplice livello. Re- 
cuperando il contenuto della dottrina gelasiana delle due spade, l'anonimo 
chiarisce che, da un lato, ai sacerdoti è concesso il gladius spiritualis della 
scomunica, conformemente al dettato paolino?. In tal modo essi hanno il 


uel puram conscientiam uel tale aliquid Deo offerimus; de abstinentia a carne porci, quod 
spiritualiter quantum ad mores obseruamus; eodem modo de sabbato custodiendo, de aratione 
non in boue et asino, et similibus. Que omnia quantum ad figuram cessant; spiritualiter uero 
tenentur, quia ueniente ueritate, omnia cessare debent que erant umbra; et hoc est partialiter. 
Totaliter autem lex cessat, quia prius seruabatur ex timore et seruitute, nunc uero seruatur ex 
amore et libertate". 

5 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, 89.29-33: “Sed illud maxime 
dubitari solet cur sub hoc nouo testamento seculares iudices illud obseruent de penis latronum 
et homicidarum quod in ueteri iubetur, in nouo uero misericordia et mansuetudo persuadetur. 
Dicitur enim: si quis te percusserit in maxillam, prebe ei et alteram (Luc. 6, 29) et multa 
similia". 

°° ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, 89.34-90.59: “Sed sciendum 
quod licet lex gratie data sit, adhuc tamen corda quorumdam non sunt mutata. Sed sicut sub 
illo testamento quidam improbi fuerunt, ita et nunc; propter quorum improbitatem reprimen- 
dam, et ut ipsi, si possint, reuocentur, et ut ecclesia Dei liberiori pace Deo seruiant et ut ceteri 
infirmiores corrigantur, datus est sacerdotibus gladius spiritualis, ut uidelicet eos excommu- 
nicent. Cuius rei auctoritatem habemus ab Apostolo in prima epistola ad Corinthos (/ Cor. 5, 
1) de filio qui patri uxorem abstulerat. Sed qui nec sic multocies corrigi uolebant, exigente 
eorum improbitate, additus est materialis gladius, non sacerdotibus qui sanguinem effundere 
non debent, sed laicis ut sic super iniquos uindictam exercerent, in qua exercenda maxima di- 
scretio est adhibenda: si enim uel ira uel odio uel cupiditate aliquem suspendunt, homicidium 
committunt; si etiam propter hoc tantum ut rustici securius arent, uiuant, comedant, iterum 
homicidium est; sed hanc intentionem habere debent ut Ecclesia Dei liberius Deo seruiat. 
Idem quoque obseruare debent et illi qui portant gladium spiritualem, ne et ipsi homicide 
sint: illius quoque in quem exercent uindictam iudices salutem debent desiderare eternam 
et ammonere ut peniteat et patienter pro peccatis penam sustineat quam promeruit. Quod si 
penitere uoluerit et confiteri, non negetur ei sacerdos qui eum audiat, et si uiaticum ei sacer- 
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potere necessario a “chiamare in giudizio” (revocare) i malvagi, a provve- 
dere alla pace per la Chiesa e alla correzione dei “piccoli”. Tuttavia, nella 
misura in cui il gladius spiritualis da solo non & sufficiente a dissuadere dal 
male, è aggiunto un materialis gladius che non viene affidato ai sacerdoti, a 
cui non è permesso sparge sangue, ma ai laici, affinché esercitino la vindicta 
sui malvagi. La glossa precisa poi le modalità con cui i titolari di queste 
due spade sono chiamati a esercitare i loro rispettivi compiti. Nel caso del 
“giudice secolare”, questi non deve nutrire né ira, né brama di possesso, né 
deve esser mosso dalla volontà di rendere più sicura la vita dei rustici. Se, 
infatti, egli esercitasse il proprio potere mosso da simili intenti, il suo com- 
minare la pena capitale ad un reo sarebbe omicidio e non un atto di giustizia. 
Quest’ultima, del resto, si dà solo nella misura in cui il potere secolare è 
mosso dall’intenzione di far sì che la Chiesa serva Dio più liberamente. In 
modo speculare, anche i giudici "spirituali" sono chiamati ad esercitare la 
discretio e a ricercare la salvezza eterna anche per quanti sono condannati 
dal braccio secolare e intendono pentirsi. 


La lex naturae, di cui si fa menzione nella anonima glossa, sembra in- 
dicare una facoltà propria dell’uomo. Essa è ratio, cioè è la facoltà che è in 
grado di conoscere Dio e che l’uomo ha mantenuto anche dopo il peccato 
originale. Nelle parole del glossatore, tuttavia, questa facoltà è descritta 
come menomata nelle sue capacità, in coerenza con una comprensione del- 
lo stato postlapsario dell’uomo che si ritrova nelle dottrine della scuola di 
Laon relative alle conseguenze del peccato originale sul libero arbitrio, in 
particolare sulla ratio intesa come capacità di distinguere il bene dal male 
e riconoscere il peccato orientando l’agire. L’impossibilitä di un’efficacia 
della lex naturae dopo il peccato originale giustifica e rende necessario 
l’intervento di Dio, che prima pone la legge antica e quindi, a seguito 
dell’Incarnazione, stabilisce la legge nuova. La natura umana, in quanto 
creata da Dio, è buona, così come buona è la legge che Dio impone perché 
mosso da una buona intenzione. La colpa dell’uomo nasce allora dalla cor- 
ruzione della natura umana — e con essa della /ex naturae — che consegue 
dal peccato dei padri”. 


dos dederit, non est malum; sunt tamen quidam aliqui iudices qui non permittunt aliquem 
dampnatum ad suspensionem et ad talia corpus Christi suscipere ne uideatur corpus Domini 
cum illo suspendere; si ergo illud ei denegetur, non minus tamen eum, si ueram contritionem 
cordis habuerit, fides saluabit”. Cf. 1 Cor. 5, 1. 

5 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, 90.89-91.96: “Ad quod dicen- 
dum quod Deus nostram naturam bonam fecit, et talem que totam legem posset seruare nisi 
homines prius peccassent; sed nos eamdem naturam per peccatum deprauauimus; unde per 
nos ispos serui facti sumus peccati adeo ut, uelimus nolimus, sine peccato esse non possu- 
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Il venir meno dell’efficacia della /ex naturae, che segna l’uscita dallo 
stato prelapsario, impedisce all’uomo di raggiungere e ottenere cid che de- 
sidera, facendo dell’opera della grazia divina una necessita. In tal modo la 
nozione di legge di natura si trova inquadrata in un orizzonte biblico volto 
a giustificare l'intervento della grazia divina al fine di restaurare la libertà 
umana. Alla caduta dei padri e alla conseguente corruzione dell’originaria 
lex naturae e con essa della libertas naturae, segue inizialmente l'intervento 
della legge contenuta nell’ Antico Testamento, che corrisponde ad uno stato 
di libertas a peccato. Successivamente vi è la legge fissata nel Nuovo Testa- 
mento, alla quale è legata la libertas a miseria o libertas gloriae o libertas 
vitae. La successione dei tre diversi generi di libertà, che attraverso gli scritti 
di Bernardo di Clairvaux continuerà ad esercitare la sua influenza riguardo 
al concetto di liberum arbitrium, diviene la giustificazione dell’esistenza del 
gladius spiritualis e materialis. 


La presenza di improbi vires dopo il peccato originale rende necessaria 
l'esistenza di una duplice potestas, in grado di proteggere l'uomo, composto 
di sensualitas e ratio, sia nella dimensione materiale che in quella spiri- 
tuale”. Questo dualismo antropologico, che alla scuola di Laon si innesta 
sull’esegesi biblica, diventa il fondamento dei due ordines e delle due pote- 


mus, scilicet sine illa concupiscentia que dicitur fomes peccati. Natura igitur nostra per nos 
deprauata, non Deus qui eam bonam creauit, sola est culpanda, qui ipsa est causa quare lex 
non impleatur". 

5 Cf. BERNARDUS CLAREVALLENSIS, De gratia et libero arbitrio, H A. in Bernardi Clareval- 
lensis Opera omnia, 8 voll., ed. J. LECLERCQ et H.M. RocHais, Roma 1957-1977, 3, 170.15 
ss. Sulla dottrina dei tre gradi di libertà di Bernardo si veda S. VANNI Roviour, “Notes sur 
l'influence de saint Anselme au XII° siècle”, in Cahiers de civilisation médiévale 7 (1964), 
423-437; 8 (1965), 43-58, ripubblicato in IDEM, Studi di storia della filosofia medievale, Vo- 
lume I: Da Sant Agostino al XII secolo, Milano 1978, 90-141; J.-L. Marion, "L'image de la 
liberté”, in Saint Bernard et la philosophie, éd. R. BRAGUE, Paris 1993, 49-72; M. CORBIN, 
La gráce et la liberté chez Saint Bernard de Clairvaux, Paris 2002; W. VERBAAL, Bernardus 
Philosophus", in Revista Portuguesa de Filosofia 60 (2004), 567-586. 


55 ANONYMUS LAUDUNENSIS, Super epistolam ad Romanos, n. 113, ed. LOTTIN, 91.97-110: 
“Sunt autem in humana natura duo, ut superius determinatum est, caro et spiritus, id est sen- 
sualitas et ratio, que dicuntur exterior homo et interior. Caro quidem ante peccatum bona erat, 
nullo modo rationi repugnans; sed postquam per peccatum deprauata est, uellet nollet, habuit 
in se peccatum inuincibile, cui ratio repugnat sed uincitur; unde naturaliter bonum uolumus, 
sed illd perficere non possumus. Sunt enim in homine due bone uoluntates; una que est ei ex 
ratione qua omnes tam boni quam mali naturaliter uolunt bonum, sed ista dicitur iners uolun- 
tas, quia a sensualitate superatur nec cuiquam prodest; est iterum alia bona uoluntas que uenit 
ex superaddita gratia: hec autem bonum quod uolumus ducit ad effectum per illam gratiam. 
Notandum tamen quod utraque uoluntas ex gratia est; sed prima uoluntas ex illa gratia qua 
sumus facti rationales, hec est ex creatione; secunda uero ex superaddita, id est ex iuuante". 
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states: quella ecclesiastica e quella secolare. La dottrina gelasiana delle due 
spade viene in questo modo ricondotta all’interno della storia della salvezza. 
Certamente, l’immagine della spada esemplifica la natura di una potestas 
dal carattere principalmente coercitivo, che si esercita da un lato sul terreno 
dottrinale e spirituale attraverso lo strumento della scomunica, dall’altro su 
quello politico e civile in cui interviene l’uso controllato (discrete) della 
forza. Fra le due spade esiste una gerarchia, resa esplicita dal fatto che il 
gladius materialis opera legittimamente solo quando ha per fine la tutela 
della libertas Ecclesiae. 


Questa subordinazione del secolare allo spirituale trova un riferimento 
chiaro nell’antropologia biblica dei maestri di Laon. E Guglielmo di Cham- 
peaux, in una sua sententia, dedicata agli effetti del peccato originale, a spie- 
gare che le due potentiae dell’anima umana, la sensualitas e la ratio, retta- 
mente ordinate fra loro prima della caduta, si trovano in seguito poste in un 
ordine stravolto: non é più la ratio a guidare la sensualitas, ma l’opposto. La 
conseguenza di questa situazione & che l’uomo si trova nell’impossibilita, 
con le proprie sole forze, di raggiungere il bene che pure, grazie alla ragione, 
discerne e vuole”. 


Questo quadro antropologico costituisce, anche per Guglielmo, un dato 
connesso alla riflessione sulla /ex naturae. Quest'ultima, che ciascun uomo 
dovrebbe conoscere per il tramite del /iberum arbitrium, ossia grazie alla 
propria ratio, non è più nell’orizzonte delle conoscenze evidenti all'uomo 
poiché, a seguito del peccato originale, l'uomo ha perso la conoscenza di 
cosa debba essere fatto e cosa invece debba essere evitato. La ratio obscu- 
rata ha condotto l'uomo al peccato, ad esempio all'idolatria. Per sopperire 
a questa cecità della ragione interviene allora la grazia divina che “pone” la 
Scrittura come legge per indicare in modo manifesto che cosa debba o non 
debba esser fatto. Nella condizione postlapsaria, per l'uomo si dà solo la 
possibilità di una legge “positiva” che, nel passaggio dall’ Antico al Nuovo 


56 GUILLELMUS CAMPELLENSIS, Sententiae n. 253, in LOTTIN, Psychologie et morale aux XII“ 
et XIIF siècles, 5, 206.5-18: “Sunt enim in anima due potentie, sensualitas et ratio; sensualitas 
quidem qua corpus uiuificatur et regitur, que hec exteriora appetit, per quam est uia prona 
ad peccandum, que etiam in quinque sensus corporeos diuiditur. Hec autem sic iuncta cum 
corpore exterior homo nominatur. Ratio uero est per quam celestia contemplari, bonum et 
malum discernere, bonum uelle et similia possit homo. Ante peccatum igitur sensualitas, id 
est exterior homo, ita subiecta erat rationi ut bona uxor bono uiro, eamque ita dominatrix ratio 
regebat, ut bonum quod discernebat et uolebat, sine modestia et impedimento sensualitatis, 
iuuante quidem gratia, perficeret. Post peccatum uero, hanc penam passus est homo ut ratio 
sensualitati subiceretur, eiusque molestias grauiter ferens, non possit nisi maiore gratia, bo- 
num quod uidebat aut uolebat perficere". 
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Testamento, conosce un processo di completamento, poiché la legge antica 
è prefigurazione di quella nuova”. 


La scansione cronologica e teologica della storia della salvezza fa da 
sfondo ad una definizione della /ex naturae intesa quale momento dell’e- 
conomia di salvezza. La legge naturale è articolata in tre parti: la prima è 
l’amore per il Dio che è conosciuto; la seconda è la parte morale, che ha per 
fine il vivere bene; la terza è la parte “pedagogica”, il cui fine è affinare e 
insegnare sia la conoscenza di Dio che l’esemplarità dei costumi. Così, ac- 
canto alla lex naturae, si collocano anche la lex vetus e la lex benevolentiae, 
in una successione che si gioca sul piano dell’etica individuale e su quello 
della storia della salvezza. La /ex vetus corrisponde alla legge mosaica, cioè 
a quella legge divina positiva che è data all’uomo affinché possa far fronte al 
peccato e alla condizione postlapsaria. Questa legge svolge tre ruoli centrali: 
prescrive i beni, interdice le azioni malvagie e svela il peccato che era igno- 
to. Essa, come precisato, non attribuisce il bene che invece è donato dalla 
grazia soltanto. La /ex vetus è stata intesa in tre modi diversi: per alcuni è 
stata un signum iustificationis, ossia una prefigurazione della salvezza futu- 
ra; per altri la legge ha avuto la funzione di pedagogo, correggendo gli uo- 
mini attraverso la corrispondenza fra pene e peccati; per altri ancora è stata 
causa di peccato, ed il riferimento è qui al passo paolino in cui si spiega che 
chi commette peccato attraverso la legge è spinto a peccare maggiormente 
ed è dunque destinato ad essere più duramente punito”. 


Una ulteriore sententia pone, accanto alla distinzione fra /ex naturae e 
Antico Testamento, quella fra /ex naturae e lex benivolentiae. Quest' ultima 


57 GUILLELMUS CAMPELLENSIS, Sententiae n. 261, ed. LOTTIN, 211.1-8: “Lex naturalis fuit 
que uidelicet ex proprio arbitrio unicuique nata uel nota est. Omnis enim homo ex ratione 
cognoscere poterat quid agendum esset aut quid uitandum. Sed eadem ratio ita est obscurata 
post peccatum, ut nec quid peccatum esset homines satis discernerent, et ipsas creaturas quasi 
Deum adorarent. Ut ergo ratio diu excecata aliquo modo reformaretur, apposita est Scriptura 
per quam Deum esse intelligerent et quid peccatum esset apertissime docerentur”. 

5* Sententiae laudunenses, n. 338, in LOTTIN, Psychologie et morale aux XII et XIII 
sieclea, 5, 261.6-18: “Lex tribus modis suo tempore habebatur. Aliis enim erat in signum 
iustificationis iam accepte per fidem, ut Abrahe qui, antequam circumcideretur, iustus fuit; 
Dauid quoque eam in signum iustitie habuit qui dixit: Quoniam si uoluisses sacrificium, 
dedissem utique, holocaustis non delectaberis; sacrificium Deo spiritus contribulatus; licet 
enim intelligeret Deum illis non delectari, sed in iustificatione fidei, tamen sacrificauit ut 
ostenderet se iustum. Aliis erat in pedagogum coercens eos ab actu peccati mandando penam 
illis. Aliis autem erat causa preuaricationis; quantum ad eos dicit Apostolus quod quamdiu 
fuit, erat inutilis, non tamen ex se, sed ex uitio hominis. Cum enim quod prius ignorabant, 
per legem quedam peccata recognoscerent, quedam et grauiora et omnia a Deo per legem 
punienda intelligerent, grauius punirentur si delinquerent”. 
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si presenta come una prescrizione determinata non dalla necessitä imposta 
dalla natura, quanto piuttosto dalle circostanze. Nello specifico, la /ex beni- 
volentiae ha per fine quello di far si che l’uomo non dia scandalo”. Vi sono, 
infatti, doveri e obblighi prescritti che hanno un diverso livello di volere e 
cogenza. Vi è prima di tutto una distinzione fra i doveri naturali, che hanno 
la caratteristica di essere immutabili, e doveri mutabili. Fra questi ultimi ve 
ne sono alcuni che, per consuetudine, si sono a tal punto consolidati che un 
loro mutamento produrrebbe scandalo e che quindi non vengono modificati. 
Altri invece, nei limiti della lex benivolentiae, sono modificati. Questo ge- 
nere di prescrizioni va inquadrato nella necessità di “adattare” ogni legge al 
duplice fine di garantire la incolumitas di una comunità (politica o religiosa) 
e di incoraggiarne l'ampliamento?'. Questa duplice finalità sussiste anche 
per la Chiesa, così che ciò che ha per fine la incolumitas è ciò senza cui la 
Chiesa stessa non sussisterebbe. In questo perimetro rientra quindi sia la sfe- 
ra dei precetti naturali sia quella dei precetti soggetti a un voto, circostanza 
che rende la loro violazione pericolosa per la tutela delle anime e della loro 
salvezza. Ciò che invece riguarda la amplificatio Ecclesiae viene dalla lex 
benivolentiae, dal momento che può essere conservato o combinato in ragio- 
ne della contingenza, ossia secundum tempus, locum, personam. 


In questa articolazione della nozione di /ex, Antico e Nuovo Testamento 
significano due diversi ordini di prescrizioni positive legati ad un prius e 
a un post rispetto all’Incarnazione. Il mutamento nei contenuti non corri- 


*? Sententiae laudunenses n. 339, ed. LoTTIN, 262: “Qui autem stat lege naturali uideat ne 
cadat lege beneuolentie, id est faciendo quod lex nature non recusat, ne seipsum damnet, le- 
dendo proximum, diligenter caueat, scilicet ne accipiendo scandalum facit. Scandalum enim 
lex beneuolentie modis omnibus condemnet”. 

6 Sententiae laudunenses n. 340, ed. LOTTIN, 262.11-15: “Mandatorum alia sunt mutabilia, 
alia immutabilia. Immutabilia, ut naturalia. Mutabilia alia mutantur, alia non. Illa non mutan- 
tur que pro consuetudine longa plures, si mutarentur, scandalizarent quam iuuarent, ut de non 
coniugio sacerdotum. Alia mutantur, nec tamen lex beneuolentie offenditur”. 

6! Sententiae laudunenses n. 340, ed. LOTTIN, 262.16-20: "Sicut enim in secularibus omnis 
lex accomodatur ad incolumitatem uel ad amplificationem rei publice, et quando hoc facit, 
seruatur, si autem hoc non efficit, mutatur, ita in ciuitate Dei, id est in sancta ecclesia, quedam 
sunt ad incolumitatem, quedam ad decoris amplificationem”. 

€ Sententiae laudunenses,, n. 340, ed. LOTTIN, 262.20-29: “Incolumitatis sunt illa sine qui- 
bus non subsistit ecclesia, ut naturalia et que ad fidem attinent, que eadem dicuntur necessaria 
quia sine his non est salus. Preterea dicuntur illa etiam necessaria que post uotum sunt facta 
quasi necessaria, quia post uotum factum sine periculo anime omitti non potest. Alia sunt ex 
lege beneuolentie ad amplificationem superaddita. Que omnia, siue seruata siue dispensatorie 
mutata, quamdiu sunt ad amplificationem ciuitatis Dei a lege beneuolentie continentur et ad 
eam retorquenda sunt. His autem qui sunt in prelatione licet in talibus mutabilibus dispensare 
secudum tempus, locum, personam”. 
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sponde, si precisa, ad un mutamento in Dio; al contrario Dio, nella sua in- 
commutabilitas largisce beni ancor piü ampi. L’Antico Testamento indica e 
sanziona i peccati corrispondenti a una colpa minore, questo perché nella lex 
naturae che esso riflette non si trova la verità ma una sua parvenza (umbra). 
Diversamente, nel Nuovo Testamento si insegnano precetti morali più alti, 
dal momento che in esso sono state rese manifeste cose che debbono essere 
abbandonate perché ancora legate a parvenze di verità e che sono ora causa 
di schiavitù. Cosi, ad esempio, se l'Antico Testamento non vietava in toto 
la fornicazione e il contraccambio dell’offesa, col Nuovo Testamento questo 
genere di atti è vietato in assoluto, pena la dannazione. 


Le posizioni elaborate da Anselmo di Laon e Guglielmo di Champeaux 
e dai loro allievi hanno trovato una sintesi efficace in una raccolta sistema- 
tica di sententiae, le cosiddette Sententiae Atrebatenses™. In questo testo la 
nozione di /ex naturae viene utilizzata soprattutto in rapporto alla questione 
del significato dell’Incarnazione, al problema del ruolo della fede e del pas- 
saggio dalle prescrizioni dell’ Antico a quelle del Nuovo Testamento. Se le 
glosse precedenti erano direttamente legate alla /ectura di alcuni specifici 
passi del corpus neotestamentario, in particolare delle epistole paoline, le 
Sententiae Atrebatenses, che pure hanno un’origine nell’attività esegetica 
dei magistri di Laon, presentano una forma letteraria più sistematizzata. 
La legge naturale è menzionata allorché si pone l’interrogativo sul perché 
dell’Incarnazione. La prima risposta adduce la necessità di evitare che l’uo- 
mo possa remurmurare, possa cioè contestare una condanna appellandosi ad 
una lex impossibile da seguire. In particolare, il testo delle Sententiae sot- 
tolinea che l’Incarnazione avviene in modo tale che l’uomo non possa dire: 
“il Verbo si sarebbe incarnato senza motivo, se la sola legge di natura fosse 
stata sufficiente alla redenzione”. Dio ha fatto si che l'uomo permanga 
nella legge di natura in modo da divenire consapevole dei limiti di quella e 
richiedere allora la legge scritta, ossia la legge mosaica. Anch’essa però, nel 
corso della storia della salvezza, ha mostrato i suoi limiti. Ritorna allora il 
motivo paolino secondo cui gentili e giudei, posti rispettivamente di fronte 


6 Sententiae laudunenses n. 341, ed. LorriN, 263.12-18: “Sub ueteri testamento minoris 
culpe erant peccata, quia in eo non ipsa ueritas, sed umbra ueritatis aderat. Nam in testamento 
nouo preceptis altioribus manifesta quedam facta que ab illo propter umbras ueritatis de serui- 
tute erant deserenda nobis precipiuntur: illuc enim fornicatio et retributio iniurie permissa sunt, 
nec nocebant, in testamento autem nouo graui animaduersitate dampnantur, si admittantur”. 


& Per l'edizione critica di questo testo si veda Lottin, Psychologie et morale aux XIF et 
XIIF siècles, 5, 400-440. 

6 Sententiae Atrebatenses, ed. LoTTIN, 415.4-5: “Pro nichilo Verbo incarnatum, sola lex 
naturalis sufficisset ad reconciliationem". 
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alla /ex naturae e alla lex scripta, non trovano giustificazione a causa dell’in- 
sufficienza di questi generi di lex“. La reconciliatio diventa possibile solo in 
seguito all’intervento di un medicus efficace, ossia Cristo stesso. 


La tripartizione fra lex naturae, lex scripta o antiqua e lex nova, diviene una 
vera e propria classificazione di tre diversi gradi e generi di reazione di fronte al 
peccato“. La lex naturae (o lex naturalis) è descritta come la ragione che per- 
suade a non fare agli altri ció che non si vuole sia fatto a sé stessi, ad esempio 
uccidere. Si tratta della regola aurea, nella codificazione in forma negativa che 
si legge nel libro di Tobia. Questa legge & propria dell'uomo fin dal principio, 
mentre la legge scritta corrisponde alla legge data a Mosé nelle tavole di pietra, 
dove era fissato l'elenco dei precetti. La /ex nova corrisponde invece al Vange- 
lo. A ciascuna delle tre leggi sono legate reazioni diverse di fronte al peccato: i 
doni e le offerte a Dio riguardano la lex naturalis, la circoncisione e i riti la /ex 
scripta, battesimo e sacramenti la lex nova. Nel quadro cosi tracciato, né la 
lex naturalis né la lex scripta hanno valore in sé stesse: piuttosto esse valgono 
in ragione della loro istituzione di cui è responsabile Dio. 


Dal testo delle Sententiae Atrebatenses, appare chiaro che il termine /ex 
non viene utilizzato con una valenza strettamente giuridica. Coerentemente 
con la cornice biblica ed esegetica della scuola di Laon, /ex indica piutto- 
sto una serie di prescrizioni attraverso le quali l'uomo è capace di rendere 
il culto dovuto a Dio e quindi condurre una vita buona. Questa declinazione 


66 Sententiae Atrebatenses, 415.1-12: “Queritur, cum homo factus fuerat ut frueretur bea- 
titudine et nisi redimeretur periret illa causa, quare Deus iterum distulit incarnari. Ad quod 
dicitur: ne homo haberet aliquam occasionem remurmurationis et diceret: pro nichilo fuit 
Verbum incarnatum, sola lex naturalis suffecisset ad reconciliationem; ideo permisti eum in 
naturali lege ut uideret et cognosceret insufficientiam illius; item cognita ab homine naturalis 
legis sufficientia, noluit statim incarnari; posset enim homo iterum dicere quod scripta lex 
suffecisset; ideo dedit Deus scriptam legem, ut postquam uideret hoc non posse fieri per 
legem, desideraret medicum aduenire. Unde antiqui patres dicebant: putasne uidebo? O quan- 
do uidebo! Tandem competenti modo eum redemit. Sed iterum queritur: quare Deus uoluit 
hominem assumere ut hominem liberaret, cum solo uerbo hoc facere potuisset". 


67 Sententiae Atrebatenses, 417.1-8: “Cum autem constet redimi per Christum tam illos qui 
erant in naturali lege uel scripta quam illos qui sunt sub gratia, queritur que remedia contra 
originale peccatum habuerunt in naturali lege et in scripta et que habent in noua. Naturalis 
lex, id est ratio que persuadet ut quod tibi non uis alii ne feceris, et ut homo non occidatur; et 
hec fuit a principio. Scripta fuit data Moysi in tabulis lapideis que precipiebat: non occides, 
non mecaberis, etc. Noua lex, euangelica". 

68 Sententiae Atrebatenses, 417.9-14: “Remedia naturalis legis fuerunt sicut munera et 
oblationes. Unde in Genesi: respexit Deus ad Abel, ad munera eius. Quorum etiam pueri 
similiter oblationibus et fide patrum purgabantur. Remedium scripte legis circumcisio per 
quam et in fide etiam parentum pueri mundabantur. Remedium noue legis baptismus quia in 
eo tam originalia quam actualia abluuntur". 
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“religiosa” del termine /ex è evidente allorché l’anonimo autore si sofferma 
a descrivere la fede degli antiqui partes, ossia la fede di quanti si trovano 
sotto la lex naturalis. È proprio in virtù di questa legge, che si traduce nella 
conoscenza razionale dei fondamenti della vita morale, che i padri credettero 
nell’esistenza di Dio, nel fatto che egli è giusto e che ricompensa degnamente 
coloro che lo cercano. Tale ruolo della /ex si fonda su Ebrei 11, 6 passo che 
consente all’esegeta di specificare come ad Abele e agli antichi giusti menzio- 
nati nella Scrittura mancasse una conoscenza del mistero dell’Incarnazione, 
poiché quest’ultima è esclusa da quanto attiene alla /ex naturalis®. Abramo 
è il primo ad avere una conoscenza dell’Incarnazione in ragione di una rive- 
lazione diretta e della promessa della discendenza che riceve da Dio. Questa 
comprensione, fondata sul passo dell’Epistola agli Ebrei, sembra contraddire 
le ripetute sottolineature patristiche, di Agostino in special modo, che legano 
la salvezza in modo esclusivo alla fede in Cristo, anche per coloro che vissero 
prima dell’Incarnazione. Il magister chiarisce allora che il riferimento agosti- 
niano a coloro che vissero in fide Christi prima dell’Incarnazione, è da inten- 
dersi rispetto a quanti vissero dopo la rivelazione fatta ad Abramo, cioè dopo 
la prima rivelazione del mistero dell’ Incarnazione, oppure a tutti gli uomini, 
nella misura in cui la conoscenza di Dio garantita dalla legge naturale era cer- 
tamente coincidente con la fede in Cristo, ossia nel Redentore”. 


Parallelamente al senso del termine /ex, anche il termine natura acquista 
un significato specifico nel testo delle Sententiae Atrebateneses. Esso indica 
la realtà creata da Dio, come si evince allorché, poco dopo queste conside- 
razioni sulla legge di natura, l’autore si sofferma sul concetto di caritas e 
sui comandamenti dell’amore per Dio e per il prossimo. Commentando il 
“dilige proximum sicut te ipsum” (Mt 22, 39) il maestro osserva: 


Due sono le cose che dobbiamo amare nel prossimo: la natura, cioè il fatto 
che egli è creato da Dio, e il rinnovamento della natura, perché dobbiamo 
amare nei fedeli soltanto ciò che scopriamo di dover amare, cioè la natura 
e non il male”. 


© Sententiae Atrebatenses, 417.19-25: “Queritur autem quam fidem habuerunt antiqui pa- 
ters, ut Abel et alii iusti. Ad quod dicitur quod Deum esse credebant, et eum iustum remu- 
neratorem digne se inquirentium, ut ait Apostolus. Sed misterium incarnationis non uidetur 
in communi fide illorum cognitum fuisse, cum legatur primum esse reuelatum Abrahe cui 
dictum est: in semine tuo benedicentur omnes gentes”. Cf. Gn 22, 18. 


” Sententiae Atrebatenses, 417.26-31: “Contra hoc opponitur quod dicit Augustinus in 
Floro. Cum ueraces cultores Dei qui ei placuerunt ante uel post incarnationem in fide Christi 
uixerint uel uiuant, ipsa ualet ad saluandos omnes, ex quo illi fuerunt in Adam corrupti. Et 
iterum: Nemo antiquorum saluari potuit nisi per fidem Christi. Nisi enim eis esset cognitus, 
non reuelassent eum nobis modo occultius, modo apertius". 


7! Sententiae Atrebatenses, 419.103-105: “Duo autem sunt in proximo que diligere debe- 
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Rispetto alla condizione propria di chi & sotto la /ex naturalis, il popolo 
d’Israele ha ricevuto di piu, a motivo della sua fedelta all’unicità di Dio. La 
sequenza lex naturalis, lex scripta e lex nova, diventa allora una scansione 
temporale che identifica le tappe della storia della salvezza dalla creazione 
all’Incarnazione. La condizione sancita dalla /ex naturalis, che è comune a 
tutti gli uomini, ha portato all’abbandono del culto dell’unico Dio e all’a- 
desione ai culti idolatrici. Solo Abramo e la sua discendenza mantennero la 
vera fede monoteista e vennero per questo fatti oggetto, attraverso Mosè, del 
dono della legge scritta. 


Utilizzando uno schema già sviluppato fra i maestri di Laon, le Sen- 
tentiae chiariscono che la legge scritta ha un triplice valore a seconda del 
genere di persona che si prende in considerazione”. Per i giusti è segno 
e figura della /ex nova che deve venire e quindi annuncia la salvezza. Per 
i mediocrii, ossia per quanti occupano una posizione mediana sul piano 
morale, la /ex scripta ha una funzione pedagogica e di fronte alla volontà 
di agire in modo malvagio essa prescrive divieti: “non uccidere, non ru- 
bare, etc.”. Infine, per i malvagi, che già erano macchiati dalla colpa, la 
legge scritta è causa di rovina, perché disobbedendo alla legge essi sono 
resi ancora più colpevoli. La /ex scripta racchiude in sé tre elementi: i 
precetti morali, come non uccidere e non rubare; la prefigurazione delle 
realtà future, così che, ad esempio, la circoncisione è prefigurazione del 
battesimo; le promesse, come l’annuncio della venuta del Cristo”. Pro- 
prio questa articolazione dei contenuti spiega perché si dice che tale legge 
cessa di esistere sia in parte sia del tutto. Per quanto concerne ciò che è 
prefigurazione e promessa, allorché si palesa la verità, debbono cessare 
tutte le realtà che sono parvenza del vero. Diversamente si deve ritenere 


mus: natura, id est quia a Deo est creatus; et reparatio nature, ut in fidelibus, hoc tantum quod 
diligendum inuenimus diligere debemus, id est naturam et non malum”. 


® Sententiae Atrebatenses, 422.5-15: “Posteri priorum patrum quidam deseruerunt cultum 
unius Dei, adherentes idolis; quidam non deseruerunt. Illi autem populo qui remansit in cultu 
unius Dei data est lex scripta ex illo merito. Naturalis enim lex fuit omnibus communis. Inter 
illos uero quibus data est lex, quidam erant ualde boni, quidam mediocres, quidam ualde 
mali. Valde bonis data est in signum et figuram noue legis; mediocribus in pedagogum ut 
eos instrueret, et si uellent male agere, iter doceret dicens: non occides, etc.; ualde malis in 
perditionem ut postquam non obedirent qui in sordibus erant magis adhuc sordescerent, hoc 
exigente iustitia, quia postquam homo subtrahit se gratie Dei iustum est ut gratia a Deo ei 
subtrahatur". 

B Sententiae Atrebatenses, 422.23-27: “In lege autem erant tria, scilicet moralia, figuralia, 
promissiones. Moralia uocamus naturalis, ut non occides; figuralia que in figura sunt data, 
sicut carnales obseruantie, ut circumcisio per quam baptismum obseruamus, etc., promissio- 
nes, ut prophetie de aduentu Domini". 
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che la legge mosaica viene interamente meno nella misura in cui essa è 
preservata e osservata in virtù del timor Domini, là dove invece la lex nova 
si fonda sul solo amore di Dio”. 


4. Abelardo e la sua scuola 


L’approccio della scuola di Laon alla discussione della nozione di lex natu- 
rae rappresenta uno snodo nella storia della cultura europea dei primi decen- 
ni del XII secolo. Mentre a Bologna gli allievi di Imerio approfondiscono 
l’eredità culturale del maestro e affinano la definizione dei fondamenti dello 
ius civile, i magistri di Laon focalizzano i propri interessi sull’esegesi della 
Scrittura, sull’uso delle fonti patristiche per la comprensione del sensus del 
testo sacro e sull’adozione della dialettica come strumento d’indagine razio- 
nale e di costruzione di argomentazioni sistematiche. 


Come si è visto, il tema della /ex naturae o lex naturalis entra nella 
sfera di interesse dei teologi soprattutto in ragione dell’esame dal passo di 
Romani 2, 12-14 e il lemma viene spesso utilizzato per indicare un insieme 
di principi morali e prassi etiche di carattere religioso. Su questo punto i 
maestri di Laon sono probabilmente influenzati dalla dottrina ciceroniana 
che fa della religio una componente della /ex/ius naturae”. Abelardo si ap- 
propria in modo evidente e consapevole di questa eredità ciceroniana e già 
nelle glosse di commento all’ Epistola ai Romani ripropone la distinzione fra 
lex naturalis, comune a tutti gli uomini e dunque propria anche dei gentili, 
e lex scripta, ossia fissata da Dio sulle due tavole consegnate a Mosè”, Per 


^ Sententiae Atrebatenses, 422.28-34: “Queritur quomodo dicitur lex cessare, cum eadem 
lex sit naturalis et scripta et que sub gratia habetur. Sed sciendum est quod in parte et in toto 
cessat: in parte figuralia et promissiones que postquam complete sunt, iam non sunt promis- 
siones et, ueniente ueritate, omnia cessare debent que erant umbra. Item totaliter cessat, quia 
tota in timore seruabatur, nunc autem ex sola dilectione". 


® Il riferimento è verosimilmente a MARCUS TULLIUS Cicero, De inventione, 11.161: “Na- 
turae ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam innata vis inseruit, ut religionem, pietatem 
gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem. Religio est, quae superioris cuiusdam na- 
turae, quam divinam vocant, curam caerimoniamque affert"; Ibidem 11.65: “Naturae quidem 
ius esse, quod nobis non opiniom, sed quaedam innata vis adferat, ut religionem, pietatem, 
gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem". 

76 PETRUS ABAELARDUS, Commentaria in epistulam Pauli ad Romanos, in Petri Abaelardi 
Opera Theologica, Volumen I: Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos, Apologia con- 
tra Bernardum, ed. E. M. BUYTAERT (CCCM 11), Turnhout 1969, 83.241-252: "Sicut itaque 
maior est transgressio eius qui legem quoque scriptam accepit quam illius qui sola naturali 
est instructus, ita maiorem eius poenam esse ostendit et alterius minorem, dicens: quicumque 
peccaverunt sine lege, scilicet scripta, sicut gentiles, id est eam non habentes qua instrueren- 
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Abelardo la legge naturale è propria dei soli gentili e, come accade anche 
per la legge scritta, non rende giusti in virtù della sua conoscenza, ma solo 
in ragione delle opere che spinge a compiere. Le prescrizioni della legge na- 
turale sono indirizzate all’esercizio della carità verso Dio e verso il prossimo 
e si condensano nella regola aurea secondo le sue due formulazioni: “non 
fare agli altri ciò che non vuoi per te” (Tob 4, 16) e “quello che volete che 
gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro” (Mt 7, 12). La legge natu- 
rale di cui parla Paolo riguarda, dunque, in primo luogo la religio. Abelardo 
sottolinea poi la valenza specifica che in questo contesto è da attribuire al 
termine natura: esso, come anche l’aggettivo naturalis, indica le realtà crea- 
te da Dio”. In tal modo, per Abelardo, la /ex naturae o lex naturalis consiste 
in una forma di cognitio Dei e discretio rationis, ed è propria di ogni uomo 
in quanto creato da Dio”. 


Tale prospettiva “religiosa” viene ribadita come uno degli assi portanti 
del discorso morale abelardiano nelle Collationes o Dialogus inter Philo- 
sophum, ludaeum et Christianum. Qui il magister presenta una discussione 
fra tre diverse figure che mettono a confronto tre diverse leges: la lex natura- 
lis del filosofo, quella mosaica propria del giudeo e infine quella evangelica 
di cui è portavoce il cristiano. Il confronto fra legge naturale e legge mosaica 
prima e fra legge naturale e legge cristiana poi, lascia emergere i tratti com- 
plessi della /ex naturalis difesa e sostenuta dal filosofo. L’argomentazione 


tur, peribunt quidem id est damnabuntur, sed sine lege peribunt, id est nullam ex transgressio- 
ne legis scriptae poenam incurrent sed ex transgressione naturalis legis tantum. Et quicumque 
in lege peccaverunt, id est per transgressionem quoque scriptae legis sicut Iudaei, per legem 
iudicabuntur, hos est conuinci aperte rei poterunt per professionem legis susceptae quam non 
seruauerunt”. Sul pensiero etico ablardiano si vedano Peter Abelard s Ethics: An Edition with 
Introduction, English Translation and Notes, ed. D. E. Luscombe, Oxford 1971, iv-xxxvi; P. 
KING, “Abelard’s intentionalist ethics", in The Modern Schoolman 72 (1995), 213-231; J. 
ManENBON, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge 1997; S. PERFETTI, “Taking natural 
law seriously: Abelard on the rational analysis of religious belonging", in Teoria 27.1 (2007), 
161-173; S.J. JENSEN, Knowing the Natural Law: From Precepts and Indications to Deriving 
Oughts, Washington 2015. 


7 PETRUS ABAELARDUS, Commentaria in epistulam Pauli ad Romanos, ed. BUYTAERT, 
84.276-284: "Possumus etiam hic naturalem legem accipere qua sola utuntur gentiles. De qu- 
ibus uero ait et in sequentibus illud de lege scripta operum intelligere, ut uidelicet ita intelli- 
gatur quod non illi tantum qui audiunt uerba legis naturalis iusti sunt, sed qui opere complent. 
Verba autem legis naturalis illa sunt quae Dei et proximi caritatem commendant, sicuti ista: 
Quod tibi non uis, alteri ne feceris, et Quod uultis ut faciant uobis homines, et uos facite illis". 

78 PETRUS ABAELARDUS, Commentaria in epistulam Pauli ad Romanos, 85.289-294: “Et hoc 
est Cum enim gentes, id est gentiles, qui /egem scilicet scriptam non habent, naturaliter 
faciunt, id est naturali lege instructi, hoc est cognitione Dei ac discretione rationis quam na- 
turaliter, hoc est ex sua creatione, habent, non ex scripta alicuius doctrina". 
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sostenuta da quest'ultimo è che la /ex naturalis sia sufficiente all'uomo per 
poter giungere alla salvezza, poiché essa permette di condurre una vita buo- 
na e secondo giustizia, improntata all’esercizio delle virtü. Attestazione del- 
la sufficienza della lex naturalis è, secondo il filosofo, il testo biblico stesso, 
nel quale sono presenti una serie di figure (Abele, Enoch, Noè, Abramo, 
Loth e Melchisedec) che, pur vivendo prima che Dio desse a Mosè le tavole 
con la legge scritta, esercitando l’amore per Dio e l’amore per il prossimo, 
coltivarono la giustizia e condussero vite gradite a Dio”. 


Il filosofo del Dialogus sembra così relativizzare il ruolo della /ex mo- 
sayca, la quale sarebbe propria del solo popolo d’Israele e come tale non 
essenziale alla salvezza. Per quest'ultima sarebbe invece sufficiente la lex 
naturalis. Ancora una volta si troverebbe conferma di questo nella Scrittu- 
ra stessa: se ad Abramo fu prescritta la circoncisione, non così accadde ai 
gentili, come dimostra il caso di Giobbe. Nel caso di questo pagano, infatti, 
giustizia significa osservanza della legge di natura che ogni essere umano 
coglie per mezzo della ragione naturale®°. Altri passi dell’ Antico Testamento 
sembrano andare nella stessa direzione confermando una sufficienza della 
ragione naturale e della legge naturale in vista della salvezza eterna®'. Rivol- 
gendosi al suo interlocutore giudeo il filosofo di Abelardo osserva: 


? PETRUS ABAELARDUS, Collationes 1.20, in PETER ABELARD, Collationes, ed. J. MARENBON 
and G. ORLANDI, Oxford 2000, 24: “Constat ante ipsam legis traditionem uel sacramentorum 
legalium obseruationes plerosque lege naturali contentos, que uidelicet in dilectione Dei con- 
sistit et proximi, iustitiam coluisse et acceptissimos Deo existitisse, utpote Abel, Enoch, Noe 
et filios eius, Abraham quoque, Loth et Melchisedech, quos lex etiam uestra commemorat et 
plurimum commendat". 

80 PETRUS ABAELARDUS, Collationes 1.25, ed. MARENBON — ORLANDI, 32-34: “Iob quoque 
gentilem, quem post Abraham sine lege exstitisse non dubitatis, in tantum Dominus commen- 
dauit ut diceret: ‘Quod non sit similis ei in terra, homo simplex et rectus ac timens Deum et 
recedens a malo’. Qui per semet ipsum suam nobis exponens iustitiam, quam imitemur, nichil 
de illis legis operibus commemorat, sed tantum legis naturalis opera que unicuique ipsa ratio 
naturalis persuadet: ‘Si ambulaui' inquit ‘in uanitate aut festinauit in dolo pes meus, si negaui 
quod uolebant pauperibus et oculos uidue exspectare feci' et cetera, que ipse nobis gentilibus 
tam uerbis quam exemplis tamquam legem instituit". Cf. Iob 31, 15-16. 

81 PETRUS ABAELARDUS, Collationes 1.25, 34: “Vnde Salomon orationes quoque gentilium 
sicut et Iudeorum exaudiendas esse asserit dicens: ‘Insuper et alienigena, qui non est de po- 
pulo tuo Israel, cum uenerit de terra longinqua propter nomen tuum et orauerit in loco hoc, 
ut exaudies in celo, in firmamento habitaculi tui, et facies omnia pro quibus inuocauerit te 
alienigena, ut discant uniuersi populi terrarum nomen tuum timere sicut populus tuus Israel. 
Ecce, cum alienigenarum orationes et de omnibus unde fiant exaudiri promittitur, et eos etiam 
Deum timere sicut et uos facitis, quis de eorum quoque salute desperet, cum scriptum sti: 
"Beats uir qui timet Dominum' et iterum: ‘Timentibus Deum nichil deest?’”. Cf. 3 Reg. 8, 
41-43; Ps. 111 (112), 1; Ps. 33, 10 (34, 9); Ier. 1, 5. 
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Com'é possibile che voi riteniate circoncisione e battesimo necessari per 
te per essere santo o per essere salvato, se egli [Geremia] è stato reso santo 
senza di essi ancor prima della propria nascita? E che cosa è stato questo 
esser santo di Geremia, se non già allora per ispirazione di Dio credere in 


Lui e amarLo*?? 


Rispetto al confronto fra legge naturale e legge mosaica, quello fra legge 
naturale e legge cristiana appare più articolato. Se il giudaismo poteva essere 
contestato nel suo valore universale, in quanto legge scritta data ad uno spe- 
cifico popolo, diverso & il caso del cristianesimo che non solo ha una pretesa 
universalista, ma sembra riconnettersi direttamente alla /ex naturalis intesa 
come capacità della ragione naturale di cogliere le prescrizioni morali che 
riguardano il rapporto con Dio e con gli altri uomini. Questa sorta di conso- 
nanza fra legge naturale e cristianesimo è confermata, per il filosofo e il suo 
interlocutore cristiano, dal noto discorso di Paolo all' Areopago ateniese. In 
particolare, il philosophus sottolinea come il ricorso di Paolo alla superstitio 
ateniese e alla connessa idolatria, sia in realtà un fare appello proprio alla 
legge naturale per sottolineare l'unicità del Dio a cui si deve amore. Cosi il 
Cristianesimo rafforza e ribadisce 1 contenuti della legge naturale, combat- 
tendo l’idolatria“. 


Nello schema argomentativo tracciato da Abelardo, il concetto di /ex 
naturalis si colloca all'interno di una progressione nella conoscenza di Dio 
e dei precetti morali che ha, quale fine ultimo, la salvezza eterna. Ciascuna 
lex presa in considerazione riguarda la fides, cioè la conoscenza — scientia, 
secondo le Ysagoge in theologiam di scuola abelardiana — che l'uomo ha di 
Dio™. La progressiva rivelazione di Dio e dunque il progressivo accrescersi 


€ PETRUS ABAELARDUS, Collationes 1.25, 34: “Quomodo, queso, hec uobis ad sanctifica- 
tionem uel salutem necessaria dicitis, sine quibus ille nondum etiam natus sanctificatus fuit? 
Aut que illa eius sanctificatio tunc fuit, nisi forte per inspirationem Dei iam tunc etiam ipsum 
crederet atque amaret?”. 

83 PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.70, 88: “Ante imperatorum quippe uel principum 
ad fidem uestram per miracula, ut dicitis, conuersionem paucos sapientum uel nullos uestra 
predicatio adquisiuit, quamuis tunc facile a patentissimis ydolatrie erroribus gentes pos- 
sent auelli et in quemcunque minus Dei cultum transferri. Vnde et prouide Paulus uester, 
inuectionis sue in Athenienses occasionem sumens, sic exorsus ait: “Viri Athenienses, per 
omnia uos superstitiosos esse uideo' etc. Iam tunc enim legis naturalis et diuini cultus 
scientia euanuerat et errantium multitudo paucitatem sapientum omnino deleuerat uel op- 
presserat, atque, ut ex nostra loquamur conscientia et predicationis christiane non modicum 
approbemus fructum, per hanc maxime ydolatriam in mundo non ambigimus deletam tunc 
fuisse". Cf. At 17, 22. 


* Cf. Ysagoge in theologiam, I, in A. LANDGRAF, Écrits théologiques de l'école d’Abelard. 
Textes inédites, Louvain 1934, 80.19-81.7. Sulle Ysagoge si veda M. Evans, “The Ysagoge 
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e affinarsi della conoscenza che di Lui ha l’uomo, corrisponde al passaggio 
dalla lex naturalis alla lex scripta e infine alla lex nova. 


Tuttavia, se i testi di Abelardo sembrano sostenere la sufficienza della 
lex naturalis in vista della salvezza e fanno del cristianesimo e del Vange- 
lo una sorta di conferma e restaurazione, oppure di retta e legittima inter- 
pretazione, dei precetti della legge naturale, diverso è quanto si trova nelle 
Ysagoge in theologiam. Questo testo assume, infatti, la distinzione fra le tre 
diverse /eges e incorpora la triplice valenza della legge mosaica in relazione 
ai tre diversi generi di uomini, dottrina che viene dalla scuola di Laon“. 
L’autore del trattato sottolinea una differenza qualitativa irriducibile fra le 
tre leggi: la lex naturalis, proprio perché è conoscenza della ragione naturale 
e come tale propria, sin dall’origine, dell’uomo creato, non è estranea agli 
effetti del peccato originale e dunque risente della condizione postlapsaria 
in cui gli esseri umani si trovano. Essa è, infatti, corrotta dal peccato e la 
legge mosaica interviene a riparare questo danno preparando il popolo alla 
conoscenza della verità futura attraverso precetti che hanno il valore di pre- 
figurazioni: le prescrizioni stabilite dall’ Antico Testamento sono intese quali 
figura di quanto è contenuto nella legge nuova. 


Questo rapporto “figurativo” fra legge scritta e legge nuova emerge in 
una serie di paralleli messi in evidenza dall’autore. Come la legge antica fu 
scritta su pietra cinquanta giorni dopo il sacrificio pasquale, così la legge 
nuova è data agli apostoli dallo Spirito cinquanta giorni dopo il sacrificio 
di Cristo. Come Dio diede a Mosè le tavole sul monte Sinai, così il Cristo 
indicò la perfezione della vita evangelica nel Discorso della Montagna. La 
successione di legge naturale, legge scritta e legge nuova è così giustificata 
dalla necessità di porre rimedio alle conseguenze del peccato di Adamo, che 
ha reso corrotta la legge naturale. Il cristianesimo, la /ex nova, assume così 


in Theologiam and the Commentaries Attributed to Bernard Silvestris”, in Journal of the 
Warburg Institute 54 (1991), 1-43. 


8 Ysagoge, II, ed. LANDGRAF, 132.2-18: “Lex predictis idcirco superaddita est, ut legem 
naturalem per peccatum corruptam repararet et ut itidem populum ad futuram veritatem fi- 
guris legalibus prepararet. Primam efficatiam per decem naturalia precepta, secundam vero 
per figurativum habuit, ut in pascalis agni immolatione et similibus. Data est autem semini 
Abrahe, id est duodecim tribubus, quia omnia in figura contingebant. Ideoque, quod causa 
figure et exempli proponebatur, sufficiebat in uno monstrare. Cum autem populus ille perfec- 
tos haberet, mediocres atque pessimos, perfectis ut Abrahe circumcisio data est in signum, 
mediocribus in pedagogum, ut doceret facienda, prohiberet vitanda, pena etiam corrigeret 
errata. Pessimis vero in vindicatam data est ab irato iudice. Lex enim subintravit, ut habun- 
daret delictum, ut fiat supra modum peccans peccatum per mandatum. Data est autem quin- 
quagesimo die ab immolatione agni pascalis. Sic et nova lex id est Spiritus in corde scribens 
quinquagesima die post immolationem veri agni missus est”. 
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1 tratti di una vera e propria restaurazione dello stato di natura. Del resto, 
secondo le Ysagoge, il contenuto prescrittivo essenziale della /ex naturalis è 
assunto, immutato, sia nella /ex scripta che in quella nova e corrisponde alle 
due tavole della legge date a Mosè, nelle quali sono raccolti quei precetti che 
danno compimento alle due prescrizioni fondamentali della /ex naturalis: 
amare Dio (i primi tre comandamenti) e il prossimo (i restanti sette)*6. 


La linea argomentativa di Abelardo e della sua scuola si collocano in 
chiara continuità di contenuti e di dottrina con quella della scuola di Laon. 
Tuttavia, il loro ragionamento, che pure muove dal terreno esegetico, arriva 
ad aprire una prospettiva dottrinale nuova nella sfera del discorso teologico. 
La lex naturalis, definita quale sorta di “religiosità naturale” fondata sulla 
capacità della ragione naturale di cogliere i precetti morali basilari e quale 
perimetro comune a tutti gli uomini, diventa anche la dimensione entro cui 
si determina la vita morale dell’uomo. Una vita che si caratterizza in ragione 
dell’esercizio delle virtù e soprattutto della iustitia, intesa secondo la defini- 
zione ciceroniana di “attribuire a ciascuno ciò che gli è proprio” e concepita 
quindi come iustitia naturalis. La giustizia, osserva Abelardo sulla scorta di 
De inventione II, 53, 161, si articola in molteplici parti (reverentia, benefi- 
centia, veracitas e vindicatio) e anche per essa, come nel caso della /ex, si 
utilizza l’aggettivo naturalis per caratterizzare la concezione riscontrabile 
all’interno degli scritti dei filosofi antichi”. In questo caso i riferimenti sono 
soprattutto Cicerone, Macrobio e i filosofi di lingua latina. La definizione di 


56 Ysagoge, 132.20-28: “Habet autem utraque lex sacramenta, precepta, promissa. Precep- 
torum alia naturalia, alia figurativa. Figurativa, que ad tempus data sunt et quia futuram ve- 
ritatem presignarunt, veritate completa cessaverunt. Naturalia sunt decem illa a lege naturali 
manantia, que eadem et moralia dicuntur nec sunt in nova lege terminata, sed perfectius 
adimpleta. Horum tria in prima tabula ad dilectionem Dei, septem alia in secunda ad diligen- 
dum proximum formant hoc modo". 

87 PETRUS ABAELARDUS, Collationes, 11.126, ed. MARENBON — ORLANDI, 138: “Ad iustitiam 
itaque, quod suum est unicuique conseruantem, hec, ut succinte dicam, pertinent: reuerentia 
scilicet, beneficentia, ueracitas, uindicatio". La stessa impostazione si ritrova nelle Sententiae 
Magistri Petri Abaelardi. Cf. PETRUS ABAELARDUS, Sententiae, n. 262, in Sententiae Magistri 
Petri Abaelardi, ed. D. LuscomBe (CCCM 14), Turnhout 2006, 137.3107-3114. Una posizio- 
ne simile si legge nelle Sententiae parisienses. Sententiae Parisienses, in LANDGRAF, Écrits 
théologiques de l'école d'Abelard, 53.19-29: “Diximus tres esse species virtutis: iustitia, for- 
titudo, temperantia. Nunc videndum, quomodo omnes virtutes ad istas possint reduci. Et pri- 
mum videamus, que reducuntur ad iustitiam. Omnes ille virtutes, que pertinent ad reddendum 
alicui, quod suum est, ad iustitiam spectant. Virtus, que pertinet ad reddendum Deo, quod Dei 
est, id est religio, ad iustitiam pertinet. Similiter pietas, que reddit parentibus, quod ipsorum 
est, et virtus, que reddit superioribus, equalibus vel inferioribus, quod ipsorum est, iste non 
sunt species iustitie, quia nulla illarum per se facit iustum, id est reddentem unicuique quod 
suum est, sed omnes simul". 


Bibbia e Legge di natura nel XII secolo 101 


ius naturale che Abelardo dispiega nelle Collationes per bocca del filosofo 
è: “cid che la stessa ragione, che è naturalmente innata in tutti, induce a do- 
ver porre in opera e perciò permane in tutti" 55, Questa giustizia naturale rac- 
coglie quella serie di prescrizioni che si sono viste già indicate come proprie 
della sfera della /ex naturalis: onorare Dio, amare i genitori, punire i malva- 
gi, rispettare quelle cose che sono necessarie a tutti. Se la giustizia naturale 
è legata alla ragione naturale innata, esiste anche una iustitia positiva che è 
invece: “ciò che viene istituito dagli uomini per innalzare e rafforzare l’utili- 
tà e l'onestà, e si poggia sulla sola consuetudine o sull’autorità scritta”*°, Un 
esempio di giustizia positiva sono le pene comminate ai rei di violazione di 
leggi o le procedure con cui il giudice giunge ad una sentenza. 


La distinzione fra ius naturale e ius positivum è declinata da Abelardo in 
termini non più biblici ma etico-giuridici e la sua introduzione si integra nel 
quadro teologico caratterizzato dal ricorso alla /ex naturalis e alle nozioni 
di lex scripta e lex nova. Lo stesso Maestro Palatino spiega che la coppia 
ius naturae/ius positivum consente, sul piano dell’esegesi biblica, di distin- 
guere ciò che, nell’ Antico Testamento e nel Nuovo (le due leges divinae), 
è da annoverare come precetto morale, ad esempio i dieci comandamenti e 
le prescrizioni di amare Dio e il prossimo, da ciò che invece è da ricondurre 
alla giustizia positiva e che trova applicazione nella specifica contingenza 
temporale (la circoncisione per i giudei e il battesimo per i cristiani)”. 


All’interno del discorso sulla lex, intesa come insieme di precetti morali 
di carattere religioso, si inserisce così un’argomentazione di carattere eti- 
co-giuridico in cui la prescrizione acquista un valore legale e si articola sul 
doppio piano della legge naturale, nota attraverso la ragione naturale, e della 


88 PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.133, ed. MARENBON — ORLANDI, 144: “Naturale qui- 
dem ius est quod opere complendum esse ipsa que omnibus naturaliter inest ratio persuadet, 
et idcirco apud omnes permanet, ut Deum colere, parentes amare, peruersos punire, et quo- 
cumcumque obseruantia ita omnibus est necessaria ut nulla umquam sine illis merita suffi- 
ciant”. 

8° PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.134, 144: “Positiue autem iustitie illud est quod, ab 
hominibus institutum ad utilitatem scilicet uel honestatem totius muniendam uel amplifican- 
dam, aut sola consuetudine aut scripti nititur auctoritate, utpote pene uindictarum uel in exa- 
minandis accusationibus sententie iudiciorum, cum apud alios ritus sit duellorum uel igniti 
ferri, apud alios autem omnis controuersie finis sit iuramentum et testibus omnis discussio 
committatur”. 


% PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.135, 146: “Ipse quoque leges quas diuinas dicitis, 
uetus scilicet ac nouum testamentum, quedam quasi naturalia tradunt precepta que moralia 
uocatis, ut diligere Deum uel proximum, non adulterari, non furari, non homicidam fieri; que- 
dam uero, quasi positiue iustitie sint, quibusdam ex tempore sunt accomodata, ut circumcisio 
Iudeis et baptismus uobis et pleraque alia quorum figuralia uocatis precepta". 
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legge positiva, che invece è posta dall’uomo e appare come un adattamento 
della legge naturale alla contingenza. La legge positiva è dunque mutevole 
e fonda la propria cogenza o sulla consuetudine o sull’autorità scritta. La 
lex naturalis, intesa in precedenza come ragione naturale che ha iscritti in 
sé stessa i precetti dell’amore per Dio e per il prossimo, diviene anche il 
fondamento etico di un discorso che ha caratteri più giuridici che etici, nella 
misura in cui è l’uomo a stabilire norme e prescrizioni finalizzate alla comu- 
ne utilità e onestà. 


A conferma del fatto che qui il discorso abelardiano si orienta in direzio- 
ne giuridica e investe nozioni quali auctoritas e potestas, vi è il riferimento 
al rapporto che sussiste fra la /ex naturae e le potestates Ecclesiae. Nelle 
Collationes si legge: 

Anche i romani pontefici e le assemblee sinodali stabiliscono quotidiana- 

mente nuovi decreti o assecondano alcune dispense, con le quali, voi so- 

stenete, cid che prima era lecito diviene ora illecito e viceversa, quasi che 

Dio avesse loro concesso la potestà di rendere buone o cattive, con le loro 


prescrizioni e concessioni, le cose che prima non lo erano, e la loro autorità 
possa esprimere un giudizio sulla legge naturale”. 


5. Legge naturale e storia della salvezza: 
Ugo di san Vittore 


Le riflessioni esegetiche sviluppate dalla scuola di Laon e da quella abelar- 
diana segnano un momento di cesura importante sia per quel che riguarda 
il contenuto del discorso sulla /ex naturalis sia per la forma letteraria o, per 
meglio dire, le forme letterarie in cui il dato dottrinale viene presentato. 
Laon e la collina di Sainte-Geneviéve sono fra 1 primi luoghi in cui un nuovo 
metodo di ricerca, studio e insegnamento produce novità significative per- 
cepibili nella produzione letteraria. Le scholae, nate attorno alla capacità in- 
tellettuale e alla fama dei magistri, diventano i luoghi più dinamici della vita 
culturale europea e spostano fisicamente il centro della produzione intellet- 
tuale nel contesto cittadino. La scuola abelardiana contribuisce a innestare 
questa nuova forma di organizzazione della vita intellettuale nel panorama 
parigino, dove ben presto si moltiplicano 1 maestri e cresce il numero di 
giovani studenti che arrivano in città in cerca di un’istruzione di alto livello. 


?! PETRUS ABAELARDUS, Collationes 11.135, 146: “Romani quoque pontifices uel sinodales 
conuentus cotidie noua condunt decreta uel dispensationes aliquas indulgent, quibus licita 
prius iam illicita uel e conuerso fieri autumatis, quasi in eorum potestate Deus posuerit ut 
preceptis suis uel permissionibus bona uel mala esse faciant que prius non erant, et legi nature 
possit eorum auctoritas preiudicare". 
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Allorché Abelardo deve affrontare lo scontro con Bernardo di Clairvaux 
durante il sinodo di Sens del 1141, Parigi è oramai la sede di numerose scuo- 
le ed è animata da un particolare fervore intellettuale. Ne offre una vivida 
testimonianza Giovanni di Salisbury in un noto passo autobiografico del suo 
Metalogicon, in cui traccia l’immagine di una città nella quale gli studenti si 
dividevano fra la scuola del maestro Palatino sul monte di Saint-Génévieve, 
quella di magister Albericus e di Robert de Melun, di magister Theodoricus, 
del grammatico Pietro Elia, di magister Adam, di Guglielmo di Soissons, di 
Gilbert de La Porrée e infine di Roberto Pullo e Simone da Piacenza”. La 
descrizione di Giovanni e la lista di maestri in essa contenuta, restituiscono 
l’immagine di una città in cui il dibattito culturale e la vivacità intellettuale 
hanno per protagonisti uomini provenienti da tutta la christianitas e che si 
contendono un primato che certamente ha la forma della eccellenza cultu- 
rale, ma si allarga ad investire altri piani. Contendersi gli studenti significa, 
infatti, contendersi uno status di prestigio personale che non è estraneo a ri- 
levanti ricadute economiche. Anche questo duplice nesso fra cultura e potere 
da un lato e fra cultura e ricchezza dall’altro è testimonianza del passaggio 
epocale che si consuma nelle forme, nelle dinamiche e nelle prassi dell’ Eu- 
ropa latina di questi inizi del XII secolo”. 


Un tale quadro, offerto da Parigi attorno al 1140, non è caratterizzato sol- 
tanto da una molteplicità di maestri di diversa origine e con diversi approcci 
disciplinari. È nella natura stessa delle diverse scuole che vengono fondate 
che traspare una pluralità di modelli organizzativi del sapere e dell’insegna- 
mento. Alle scuole tradizionali, la cui attività ruota attorno alla figura di un 
maestro, si aggiunge quella incardinata nella comunità dei canonici di San 
Vittore, che fin dalle sue origini appare legata alla stagione della “rinascita 
del XII secolo”. A fondare la comunità era stato Guglielmo di Champeaux, 
esponente di rilievo della scuola di Laon, che aveva insegnato con successo 


92 Cf. [OHANNES SARESBERIENSIS, Metalogicon, II.10, ed. HALL, 70-72. 


9 Ad attestare la rilevanza del nesso fra cultura e ricchezza vi sono i ripetuti pronuncia- 
menti ecclesiastici tesi a condannare il pagamento di denaro in cambio di lezioni, riguar- 
danti soprattutto discipline “lucrative”, ossia diritto e medicina. Particolarmente rilevante 
è il contenuto del canone 9 del concilio Lateranense II (1139). Concilium Lateranense II, 
9, in Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. Editio critica. W/1: The Gene- 
ral Councils of Latin Christendom. From Constantinople IV to Pavia-Siena (869-1424), ed. 
G. ALBERIGO T and A. MELLONI (CC-COGD, 2.1), Turnhout 2013, 107.49-53: “Prava autem 
consuetudo, prout accepimus, et detestabilis inolevit, quoniam monachi et regulares canonici 
post susceptum habitum et professionem factam, spreta beatorum magistrorum Benedicti et 
Augustini regula, leges temporales et medicinam gratia lucri temporalis addiscunt. Avaritiae 
namque flammis accensi, se patronos causarum faciunt”. 
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a Parigi e si era confrontato e scontrato con il giovane Abelardo”. Abban- 
donato l’insegnamento, nel 1114 aveva deciso di ritirarsi sulla riva sinistra 
della Senna per praticare una vita di tipo eremitico. Seguito da molti dei suoi 
allievi, Guglielmo favorì il costituirsi di una comunità che assunse come 
regola quella di Agostino e che da subito divenne il centro di una fervida 
attività intellettuale, organizzando una scuola aperta anche a studenti esterni 
alla comunità religiosa. 


Il legame con Laon, rappresentato dalla figura di Guglielmo, mostra i 
suoi effetti nelle caratteristiche dell’insegnamento che i Vittorini offrono. 
Pur essendo un monastero, San Vittore adottò gli obiettivi e le forme delle 
nuove scholae piuttosto che quelli della cultura monastica. I magistri della 
comunità assunsero pienamente l’ideale di una formazione culturale che do- 
veva aprirsi alle arti liberali e agli apporti dell’eredità filosofica. Attorno allo 
studio della Scrittura, che resta il cardine dell’opera intellettuale intrapresa 
nelle tante scuole parigine, si determinano ulteriori sviluppi nel metodo in- 
trodotto a Laon e adottato da Abelardo, così che il lavoro di esegesi si ar- 
ricchisce di nuovi strumenti, come un più esteso utilizzo di quaestiones per 
vagliare e discutere i passi dubbi del testo sacro”. 


Il quadro storico e intellettuale così tracciato fa da sfondo all’opera di 
esegesi che riguarda i passi biblici legati alla legge di natura. Le epistole 
paoline sono oggetto di una particolare attenzione e di un’attenta discussio- 
ne dei loro contenuti teologici. Ad Ugo di San Vittore, certamente il nome 
più noto della scuola, è attribuito un commento per quaestiones alle epi- 
stole dell’ Apostolo che, verosimilmente, non è steso da Ugo ma ne riflette 
pienamente gli orientamenti dottrinali’. Si tratta di una raccolta di brevi 
quaestiones che segue l’andamento del testo paolino e ne affronta i diversi 


% Cf. SMALLEY, The Study of the Bible, 83-195; J. CHÂTILLON, “Les Ecoles de Chartres et de 
Saint-Victor”, in La scuola nell’Occidente latino dell’alto medieovo, Spoleto 1972, 795-857, 
riedito in P. SICARD, Le Mouvement canonial au Moyen Âge. Réforme de l'Église, spiritualité 
et culture, Paris-Turnhout 1992, 355-392; L’Abbaye parisienne de Saint-Victor, éd. J. Lon- 
GÈRE, Paris-Turnhout 1991. 

55 Cf.. A. M. LANDGRAF, “Quelques collections de Quaestiones de la seconde moitié du 
XIF siècle. Premier classement”, in Recherches de théologie ancienne et médiévale 6 (1934), 
368-393; 7 (1935), 113-128. Un quadro complessivo dell'uso della quaestio attorno alla metà 
del XII secolo si trova in O. WENERS, ‘Queritur utrum’. Recherches sur la ‘disputatio’ dans 
les universités médiévales, Turnhout 2009; F. Siri, “Lectio, disputatio, reportatio. Note su 
alcune pratiche didattiche nel XII secolo e sulla loro trasmissione", in Medioevo e filosofia. 
Per Alfonso Maieru, a cura di M. Lenzi, C. A. Musarri e L. VALENTE, Roma 2013, 109-128. 

% Il testo è edito in PL 175, 431-514 e lo si è confrontato con il ms. Paris, Bibliothèque 
Nationale de France, lat. 14807 [P]. Cf. F. SrEGMÜLLER, Repertorium biblicum Medii Aevi, 
Tomus II: Commentaria. Auctores H-M, Madrid, 1951, n. 3831. 
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aspetti problematici fra i quali vi è anche la nozione di lex e il suo rapporto 
con l’opera della grazia. In particolare, l’autore delle questioni si chiede, a 
partire dall’espressione: “factores legis iustificabuntur” (Rm 2, 13), quale 
sia la legge o l'insieme di precetti in grado di concedere la salvezza”. Cer- 
tamente, i due precetti dell’amore per Dio e per il prossimo rappresentano, 
fra i comandamenti, il grado più elevato possibile di perfezione. Il testo su- 
pera l’alternativa fra legge e grazia, spiegando che ciò che “giustifica” è il 
pieno adempimento di questi due precetti e non la legge in sé, che invece è 
insufficiente per guadagnare la salvezza e richiede l’intervento della grazia. 
Come spiega il testo, la legge “mostra certamente la meta, ma non la via” da 
percorrere. Per questo motivo, si precisa, Paolo afferma che “la carne non è 
giustificata per opera della legge”, passo che per l’autore delle Quaestiones 
riassumerebbe il quadro dottrinale appena tracciato”. 


L’obiezione possibile a questa soluzione muove dall’apparentemente 
contraddittorio rapporto fra l'adempimento della legge e l’incapacità delle 
opere di determinare la giustificazione. Se, infatti, le opere da sole non giu- 
stificano, come può essere motivo di salvezza l’aver dato piena attuazione 
ai due precetti dell’amore per Dio e per il prossimo? La risposta si articola 
a partire dall’osservazione che quello che Paolo intende con “opera della 
legge” è ciò che viene compiuto in ragione del solo timore che la legge im- 


?' Ps. HUGO DE SANCTO VICTORE Quaestiones in epistolam Pauli ad Romanos PL 175, 
450A-B, [P f. 9vb]: “Factores legis iustificabuntur. Quaeritur an impletio elgis iustificet, 
quod sic videtur ex iis cum legisperitus quaereret a Domino: Quid faciens vitam aeternam 
possidebo? Dominus respondit: Quod scriptum est? quomodo legis? Et ille: Diliges Domi- 
num Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota mente tua, et proximum si- 
cut te ipsum, et Dominus ait illi: Hoc fac, et vives (Luc. x.) Ecce mandatum legis observatum 
confert vitam aeternam. Unde legitur quod iustificat lex impleta (Rom. 11). Idem in alio loco, 
cum adolescens ait ad eum: Quid faciens vitam aeternam possidebo? Et Dominus ad eum: 
Honora patrem et matrem; non occides, non furtum facies, non moechaberis, non falsum 
testimonium dices, non concupisces uxorem proximi tui, nec rem. Et Dominus intuitus est 
eum, et dilexit (Matth. xix; Exod. xx; Marc. x; Luc. xvii): quod non fecisset, nisi iustus esset 
ex observatione mandatorum Dei. Quod autem subditur: Si vis perfectus esse (Matth. xix), 
etc., ad perfectionem pertinet iustitiae. Item Paulus: Mandatum legis, quod erat ad vitam, in- 
ventum est mihi ad mortem (Rom Vu). Item Beda: Lex suo tempore custodita non solum bona 
temporalia, sed etiam aeterna conferebat; unde manifestum est quod lex impleta iustificat". 


% Ps. Hugo DE SANCTO VICTORE Quaestiones in epistolam Pauli ad Romanos, PL 175, 
450D-451A, [P f. 10va]: “Quae est enim maior perfectio quam diligere Deum toto corde, 
et proximum sicut semetipsum. Ideoque dicimus quod impleto praedictorum praeceptorum 
iustificat immediate, non tamen lux, quae non sufficit, sed infirma est sine gratia, ad sui ipsius 
impletionem: nec dat gratiam, nec Christi fidem aperte demonstrat, sine qua praecepta legis 
non impletur: demonstrat quidem patriam, sed non ostendit viam, qua eundum est, nec quos. 
Unde Apostolus: Ex operibus legis non iustificatur omnis caro". 
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pone: si tratta cioè di un agire che è frutto di una forma di coercizione o di 
un ordine e dunque non è ascrivibile alla giustizia”. A questa precisazione 
se ne giustappone un'altra di ordine semantico: il termine lex è polisemico 
e viene usato per indicare cose fra loro assai diverse. “Legge” è la denomi- 
nazione del Pentateuco ma è anche il termine con cui si designano le ceri- 
monie e le pratiche liturgiche, oppure quello utilizzato per indicare i dieci 
comandamenti o il libro dei Salmi o qualsiasi forma di obbedienza. Anche la 
naturalis ratio è definibile nei termini di “legge””!°. 


La quaestio non tocca direttamente il problema della natura della legge 
naturale ma fissa una lettura del rapporto fra legge e grazia, a partire dal 
testo dell’epistola ai Romani, che ben chiarisce il punto di vista della scuola 
vittorina. Non la legge in sé, ma l’adempimento dei precetti garantisce la 
salvezza, ed è su questo piano, dove si misura l’efficacia della legge, che la 
grazia interviene in modo decisivo a sanare un'oggettiva e altrimenti incol- 
mabile insufficienza. Inoltre, il fatto che /ex sia il termine con cui si indica la 
ragione naturale suggerisce quanto la legge sia parte costitutiva di un piano 
che precede e fa da sostrato all’opera della grazia. Il testo vittorino sugge- 
risce così una sorta di scansione cronologica, una successione temporale in 
ordine alla salvezza, che ha delle conseguenze anche sul valore del conte- 
nuto della legge naturale. Quest’ultima, in quanto ragione naturale, è capace 
di mostrare i precetti più importanti, ma non di adempierli, circostanza che 
rende necessario l’intervento della grazia. 


La presentazione della relazione fra la legge e la grazia come tratto qua- 
lificante della storia della salvezza rinvia alla trattazione della legge naturale 
che Ugo di San Vittore sviluppa nel De sacramentis, dove la nozione di lex 
naturalis è assunta quale categoria che definisce una specifica fase della sto- 
ria della salvezza e una ben precisa condizione dell’essere umano in ordine 


?? Ps. Hugo DE Sancto VICTORE; Quaestiones in epistolam Pauli ad Romanos, PL 175, 
451A [P f. 10va-b]: “Sed dicet aliquis: Haec auctoritas manifeste contradicit tuae solutioni. 
Nonne contraria sunt, iustitiam esse impletione praeceptorum legalium, ut superius asseruisti, 
et neminem operibus iustificari? Solutio. Opera legis vocat Apostolus, quae fiunt solo timore, 
quem immittit lex, ex quibus non est iustitia". 

100 Ps. HUGO DE SANCTO VICTORE, : Quaestiones in epistolam Pauli ad Romanos, PL 175, 
451A-B [P. f. 10vb]: “Notandum est quod lex pluribus modis dicitur: quandoque enim lex 
vocatur liber Moysi, quandoque caeremoniae et legales observantiae, quandoque decem pra- 
ecepta in duabus tabulis conscripta, quandoque liber psalmorum, quandoque etiam lex dicitur 
quaecumque observatio, ut cum dicitur: Haec est lex huius, vel illius rei. Naturalis etiam 
ratio lex vocatur. In Novo etiam Testamento pluribus modis accipitur lex; unde lex fidei, lex 
spiritus, lex gratiae, lex carnis, lex membrorum, lex peccati, lex mortis". 
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alla giustificazione’!. Già nel Didascalicon Ugo aveva posto l'accento su 
questo punto, osservando come lo statuto della legge naturale dovesse essere 
definito nel contesto di una dialettica fra creatio e recreatio che si articola in 
una successione cronologica e teologica!”. Lex naturalis è allora la denomi- 
nazione della prima componente di una sequenza tripartita, che si sviluppa 
poi nella /ex scripta e nella lex gratiae e che compie quella recreatio che mira 
a superare e sanare gli effetti del peccato di Adamo e della caduta. Secondo 
Ugo di San Vittore, ad ognuna delle tre fasi corrisponde una specifica tipo- 
logia di sacramenta, ossia di segni ed elementi finalizzati al raggiungimento 
della salvezza. Se 1 sacramenti dell'età della grazia sono quelli efficaci che 
la Chiesa amministra, quelli dell'età della legge naturale e della legge scritta 
sono un loro segno e figura ed hanno un valore pedagogico più che salvifico. 
Essi, infatti, spingono ad esercitare la devozione e l'amore verso Dio e il 
prossimo nella prassi quotidiana ed é per questo che secondo Ugo essi sono 
definibili come umbra della verità, in una progressione coerente con quella 
già fissata, che vede il passaggio dalla imago vel figura al corpus veritatis'™. 
Le prescrizioni della legge naturale vengono cosi riassorbite in una dinamica 
di storia della salvezza e rappresentano il primo passo di un cammino che 
conduce alla piena restaurazione dell'immagine di Dio nell'uomo. 


Facendo leva su un aspetto emerso in alcuni testi della scuola di Laon, 
Ugo di San Vittore identifica la /ex naturalis con il primo stadio della storia 
postlapsaria, facendone una norma che l'uomo riceve da Dio fin dalla crea- 
zione e che in lui permane anche dopo la caduta. Del resto, il contenuto della 
legge naturale si condensa nelle due formulazioni della “regola d'oro", quel- 
la negativa di Tobia 4, 15 e quella positiva di Matteo 7, 12, quasi a fissare il 
perimetro entro cui è possibile dispiegare la vita morale dell'uomo. Nel far 


101 Hugo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 11.11, PL 176, 343B: “Post 
fidem de sacramentis fidei tractare debemus. Sacramenta ab initio ad restaurationem et cura- 
tionem hominis instituta sunt; alia sub naturali lege, alia sub scripta lege, alia sub gratia. Et in 
his semper quae tempore posteriora fuerunt, effectu gratiae spiritualis digniora inveniuntur. 
Omnia enim illa superiora temporis sacramenta, sive sub naturali lege, sive sub scripta; signa 
quaedam fuerunt et figurae eorum quae nunc sub gratia exhibita sunt sacramentorum". 

12 Cf. Hugo DE SANCTO VICTORE, Didascalicon, 1.11, PL 176, 748B-D. 


103 Hugo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 1.11, PL 176, 346C-D: 
“Videtur ergo prima illa sacramenta quae sub naturali lege praecesserunt, quasi quaedam 
umbra veritatis; illa vero quae postea sub scripta lege secuta sunt, quasi quaedam imago 
vel figura veritatis; ista autem quae sub gratia novissime consequuntur non iam umbra vel 
imago, sed corpus veritatis. In quibus salutis effectus, quoniam et perfecte eatur et evidenter 
ostenditur, quasi spiritus in corpore viventi, exteriori motione proditur; sic in eis invisibilis 
gratiae vita clarissime demonstratur. Prima ergo sacramenta umbra fuerunt; secunda imago; 
tertia corpus; post quae quarto loco sequitur veritas spiritus". 
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questo il vittorino fa tesoro di una distinzione fra azioni buone, malvagie e 
"medie" — ossia azioni la cui qualita morale è legata alla contingenza —, che 
in qualche modo echeggia e risponde alla dottrina abelardiana relativa alla 
relazione fra azione, intenzione dell’agente e valutazione morale dell’atto 
compiuto. Stando alla tripartizione assunta, il maestro osserva che: 
Solo quelle azioni che si danno in modo tale che mai possono esser com- 
piute lecitamente, la legge naturale le proibisce; diversamente quelle che 
mai possono essere lecitamente trascurate, quelle sole essa prescrive, la- 
sciando tutte le azioni medie all’uno e all’altro atteggiamento. Riguardo 
alle azioni da proibire <la legge naturale> scrisse nel cuore dell’uomo un 
unico precetto: “Non fare agli altri ciò che non vuoi sia fatto a te” (Tob. 4). 
Similmente riguardo alle cose da comandare, essa scrisse un unico precet- 
to: “Qualunque cosa volete che gli uomini facciano a voi, anche voi allo 
stesso modo fatela a loro” (Mat. 7), affinché naturalmente l’uomo, median- 
te la propria valutazione, comprendesse come doveva disporsi nei confronti 
del prossimo™. 


Il perimetro originario della legge naturale, seppur chiaro e saldo nei due 
precetti che lo riassumono conosce, per Ugo, un’evoluzione della forma con 
cui si presenta, la quale accompagna la storia della salvezza e fa sì che quanto 
enucleato nei due soli precetti della legge naturale, divenga qualcosa di più 
ampiamente dispiegato e articolato nella seconda tavola di comandamenti 
mosaici. Nell’economia salvifica che guida il ragionamento del vittorino, 
sono le esigenze pedagogiche dell’uomo a spiegare il perché di questo pas- 
saggio. Se Dio aveva dato all’uomo, nel paradiso terrestre, un unico precetto 
sotto forma di proibizione — cioè di non mangiare “de ligno boni et mali” —, 
dopo la caduta gli uomini si sono dispersi nella molteplicità e pluralità degli 
errori. Di fronte alla disgregazione dell’umanità che consegue dal peccato, 
la legge scritta è allora il tentativo, sotto forma di precetti, prescrizioni e 
soprattutto divieti, di recuperare il contenuto e la funzione della legge natu- 
rale, in una condizione nuova e finalizzata alla pedagogia dell’essere umano. 
I sette precetti della seconda tavola dispiegano così quanto fissato nei due 
precetti della legge naturale. Tale funzione pedagogica, osserva Ugo, emer- 
ge ad esempio nel caso del comando di onorare il padre e la madre. Osserva 
il maestro: 


14 Hugo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei 1.11, PL 176, 347A-B: 
“Sola illa igitur quae sic se habent ut nunquam licite fieri possint, lex naturalis prohibuit; illa 
vero quae nunquam licite possunt praetermitti, sola praecepit, media omnia ad utrumlibet 
relinquens. De prohibendis unum praeceptum in corde hominis scripsit. Quod tibi non vis 
fieri, alii non feceris (Tob. rv). De praecipiendis similiter, unum: Quaecumque vultis ut vobis 
faciant homines et vos similiter facite illis (Matth. vu); ut videlicet homo ex sui consideratio- 
ne disceret qualem se erga proximum exhibere deberet”. 
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Quando all’uomo viene ordinato di onorare il padre e la madre, questo non 
deve esser riferito soltanto ai genitori carnali. Piuttosto questo gli viene 
prescritto affinché colui che talvolta trascurö Dio nei suoi precetti, ora per 
merito di Dio non disdegni di mostrare all’uomo che & sopra di lui obbe- 


dienza e onore!9^, 


Se la condizione della /ex naturalis rappresenta la prima tappa nel proces- 
so di recreatio, essa investe una porzione di storia della salvezza che da 
Adamo arriva ad Abramo. Questo perché, si osserva, se è vero che Mosè 
fu il tramite con cui venne data la legge scritta, è con Abramo che la legge 
scritta, 1 suoi precetti e 1 suoi contenuti, fanno la loro comparsa e diventano 
operativi. E, infine, con l'Incarnazione che si apre il tempo della /ex gra- 
tiae. La funzione della lex scripta è dunque dare continuità a quel percorso 
di salvezza per l'umanità avviato da Dio con la legge naturale e che passa 
per una pedagogia dell'uomo attraverso varie forme di legge. Da notare che 
1l vittorino fa qui uso di una nozione di legge chiaramente ereditata dalla 
scuola di Laon, secondo cui sono tre le componenti della legge, ossia pre- 
cetti, sacramenti e promesse. Una tripartizione, questa, che viene da maestri 
come Anselmo e Guglielmo di Laon ma che, nella prospettiva “storica” 
di Ugo di San Vittore, diventa a sua volta distinzione delle tre tappe di un 
percorso e di un agire. 

Attraverso i precetti — egli osserva — l'uomo è stato continuamente orien- 

tato alle promesse. Poiché peró l'uomo era di per sé infermo, arrivarono i 


sacramenti come medio fra i precetti e le promesse affinché lo aiutassero 
sia a compiere le cose prescritte sia a ottenere quelle promesse'®. 


Il passaggio dalla legge naturale a quella scritta è segnato anche dal variare 
del numero di precetti e sacramenti: se nella legge naturale sono due i pre- 
cetti e tre i sacramenti, essi sono molti di più nel caso della legge scritta. 
I precetti di quest'ultima, poi, si distinguono in relazione al loro rapporto 
con la legge naturale: 1 precetti mobili sono quelli dettati dalla contingenza 
del momento in cui sono dati, mentre i precetti immobili sono quelli che 
vengono dalla natura e della legge naturale. In tal modo vengono qualificati 
i sette precetti della seconda tavola della legge mosaica, i quali sviluppano 


105 Hugo DE Sancto VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 11.11, PL 176, 348C: “Cum 
enim iubetur homo patri et matri honorem deferre, non hoc ad carnales parentes solum refe- 
rendum est, sed potius hoc ei praecipitur, ut qui Deum aliquando in praeceptis suis contempsit, 
nunc propter Deum homini superiori obedientiam atque honorem exhibere non dedignetur". 

106 Hugo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 11.12, PL 176, 351C: “Per 
praecepta eundem fuerat ad promissa. Sed quia homo per se infirmus erat, venerunt sacra- 
menta media, inter praecepta et promissa quae illum adiuvarent, et ad praecepta perficienda 
et ad promissa obtinenda". 
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e sanciscono, seppur in forma di divieto, il contenuto dei due precetti della 
lex naturalis. 


La visione di Ugo di San Vittore appare chiaramente ispirata, nel lessico 
e nelle basi dottrinali, all’ereditä lasciata dai maestri di Laon e dalla loro ese- 
gesi, rispetto alla quale perd egli dimostra una grande autonomia dottrinale 
all’insegna di uno schema concettuale molto forte. La visione della storia 
della salvezza, imperniata nella dialettica fra creazione e ricreazione, è un 
modello che consente di fare delle diverse /eges, a partire da quella naturale, 
i momenti e le fasi di un cammino salvifico che mira a ricostruire quella uni- 
tà del genere umano e dell’uomo con Dio messa in discussione dal peccato 
di Adamo che è peccato di disobbedienza. 


Questo spiccato orientamento all’unità quale fine della /ex naturalis e 
delle sue successive riprese, ha un valore non solo esegetico ma politico, 
poiché fa della costruzione dell’unità, anche di quella politica, una parte 
centrale della storia della salvezza. Il fatto poi che la legge scritta e succes- 
sivamente la legge della grazia, siano considerate come riprese, in forma 
nuova e, per così dire, “storicamente determinate”, della legge naturale fa 
sì che i contenuti di quest’ultima siano il vero fine a cui è orientata la vita 
morale e sociale dell’uomo. 


Il vittorino fa proprio un elemento già emerso nelle glosse e nelle sen- 
tenze della scuola di Laon: l’idea che /ex naturalis sia un termine che 
può indicare una categoria della storia della salvezza con cui si designa 
sia un arco cronologico specifico, ossia il tempo che da Adamo arriva ad 
Abramo, sia un contenuto normativo che permane anche nel tempo della 
legge scritta e in quello della legge della grazia. Che qui Ugo faccia tesoro 
dell’esegesi dei maestri di Laon traspare anche dal suo definire la legge 
mosaica come composta di tre elementi: “precetti, sacramenti, promesse. 
Nei precetti vi è il merito, nelle promesse il premio, nei sacramenti l’a- 
iuto”!”, Si tratta di un’articolazione del concetto di legge che, stando a 
quanto già evidenziato a Laon, è destinata ad esser superata e a venir meno 
con il progredire della storia della salvezza, quando sia il premio futuro 
sia l’aiuto non saranno più necessari e a rimanere sarà soltanto il merito 
legato al precetto. 


107 Hugo DE Sancto VICTORE, De sacramentis christianae fidei, 11.11, PL 176, 351C: “Lex 
scripta tria continet: Praecepta, sacramenta, promissa. In praeceptis est meritum, in promissis 
est praemium, in sacramentis est adiutorium”. 
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6. Gilbert de La Porrée 


L’influenza esercitata dalla nozione di /ex naturalis elaborata dalla scuola 
di Laon si ritrova ampiamente diffusa fra i grandi maestri parigini attivi 
fra 1140 e 1160 ed & dovuta, verosimilmente, al ruolo chiave da essi gioca- 
to nella progressiva costruzione dell’apparato della Glossa al testo biblico. 
Circolando come testi di corredo e commento alla Bibbia, e nello specifico 
all’epistola ai Romani di Paolo, le sententiae di Anselmo di Laon, Gugliel- 
mo di Champeaux, Raoul di Laon e dei loro allievi diventano molto velo- 
cemente parte integrante di un patrimonio esegetico condiviso. Nel caso di 
Ugo di San Vittore le dottrine veicolate da questa esegesi si saldano ad una 
prospettiva storica profondamente influenzata dal ruolo centrale riconosciu- 
to alla dinamica della salvezza. Diverso è invece l’approccio di Gilbert de 
La Porrée, il cui apparato di annotazioni all’epistola ai Romani rappresenta 
la tappa intermedia nel percorso redazionale della Glossa'®. Il maestro assu- 
me l’idea delle tre componenti della legge — precetti, promesse e sacramenti 
— all’interno di una distinzione più generale fra Lex e Evangelium, la quale 
rinvia, per assonanza e contenuto, a quella che Graziano traccia in apertura 
del suo Decretum per spiegare dove debba essere collocata la legge naturale. 


Seguendo la lettera del testo, Gilbert spiega la distinzione fra gentili 
e giudei come volta a dimostrare la condizione peccaminosa in cui versa 
l’intero genere umano!” Se i giudei si trovano nell’errore a motivo del 


108 Su Gilberto e la sua scuola la letteratura è assai vasta. Si veda il recente volume di L. 
CATALANI, / Porretani. Una scuola di pensiero tra alto e basso Medioevo, Turnhout 2008. Un 
quadro del modo in cui Gilberto è inserito nelle dispute teologiche alla metà del XII secolo è 
offerto in L.O. NIELSEN, Theology and Philosophy in the Twelfth Century. A Study of Gilbert 
Porreta’s thinking and the Theological Expositions of the Doctrine of the Incarnation during 
the period 1130-1180, Leiden 1982. Sul commento alla epistola ai Romani si vedano F. STEG- 
MULLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, Tomus I: Commentaria. Auctores A-G, Madrid 
1950, n. 2511; M. Simon, “La Glose de l’épitre aux Romains de Gilbert de la Porrée", in Re- 
vue d'histoire ecclésiastique 52 (1957), 51-80. Di seguito il testo della Expositio in epistolam 
Pauli ad Romanos è citato dal ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, lat. 12028. 

109 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 8r: “Quicunque 
enim sine lege, idest legem scriptam non habens, peccauerunt ut gentiles, peribunt quidem, 
sed sine lege, id est non pro legis preuaricatione, et quicunque in lege, idest legem scriptam 
habentes, peccauerunt ut tudei, per legem iudicabuntur, in quo dampnationis iudeorum est 
causa grauior quia non solum pro peccato quod fecerunt sed etiam pro legis preuaricatione 
peribunt. Sic enim intelligendum est quod ait: ‘iudicabuntur’ non sicut aiunt quidam qui 
lictere adherentes. Cum hic legant de gentibus peribunt, de iudeis uero tudicabuntur, intel- 
ligunt gentiles perituros; iudeos uero non perituros, sed iudicaturos, et tanquam per penas 
trasnitorias purgandos ut sint salui quasi per ignem. Sed qui ita exponunt non intelligunt illos 
tantum per ignem saluandos qui omnibus carnalibus suis delectationibus que in rebus licitis 
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loro avere deviato dalla legge ricevuto attraverso Moss, i gentili a loro vol- 
ta si sono discostati dai precetti e dalle indicazioni della ragione naturale. 
Quest’ultima, osserva Gilbert, arriva a cogliere quelle cose che fissano dei 
limiti rispetto a Dio. La forma di conoscenza a cui il maestro fa riferimento 
è quella tipica dei filosofi, che attraverso l’ordine naturale sono in grado di 
acquisire alcune conoscenze relative a Dio. Questa resta tuttavia una forma 
di conoscenza limitata, a motivo del fatto che attraverso le cose visibili, os- 
sia le realtà corporee, si tenta di risalire a realtà prive di corporeità. I gentili 
risultano capaci di una qualche conoscenza di Dio attraverso le realtà visibili 
e dunque sono anche capaci di una conoscenza dei precetti morali e delle 
prescrizioni connesse a questo genere di conoscenza. In particolare, Gilbert, 
commentando Romani 2, 13, osserva che i gentili sono capaci, in virtü della 
ragione naturale, di agire bene o male e dunque di essere oggetto di danna- 
zione o salvezza. Sebbene essi siano privi di legge scritta, da intendersi qui 
come legge mosaica, possiedono perö una /ex naturalis con cui distinguere 
bene e male. Questa legge coincide con la ragione naturale, come chiarisce 
bene la spiegazione del versetto: “Infatti i gentili, che non hanno la legge, 
adempiono per natura le cose richieste dalla legge, essi, che non hanno legge, 
sono legge a sé stessi” (Rm 2, 14)!!°. L’espressione “per natura” (naturaliter) 
indica qui, secondo Gilbert, proprio la ragione naturale che diviene capacitä 
propria della natura umana di cogliere la distinzione morale fra bene e male, 
fra cid che si deve e non si deve fare. In tal modo gli uomini, pur senza legge 
scritta, possono essere legge a sé stessi. Nel quadro esegetico che cosi si fis- 
sa, emerge allora una sorta di polarita fra legge naturale o prescrizioni della 
ragione naturale e legge scritta. L’alternativa fra le due pone in questione 


dicuntur uel lignum uel fenum uel stipula quibus capiuntur aut succumbunt fundamentum, 
quod est Christus, anteponunt, cum adhunc articulum uentum fuerit, ut aut ille deserantur, aut 
Christus. Hoc ergo de iudeis qui fundamentum non habent quia non credunt in Christum non 
potest intelligi, maxime cum dominus iudicat, tolerabilius futurum sodomitis in die iudicis 
quam ipsis. Vnde potest illos non solum non saluandos sed etiam grauius perituros, quia 
seruus qui scit uoluntatem domini sui et non facit uapulabit multis. Qui si etiam nesciunt non 
habent tamen excusationem de peccato infidelitatis guia uenit dominus et locutus est eis, ipsi 
uero sciere uoluerunt. Gentiles autem qui antequam audierunt euangelium uite huius fine 
peruenti sunt uel perueniuntur, habent excusationem de illo peccato, sed non de omni. Vnde 
non effugient, quia sine lege peccauerunt, sine lege peribunt, tamen leuiori passuri”. 

110 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 8v: “Cum enim. 
Dixit gentilem dampnari si male operetur, iustificari si bene. Sed cum legem non habeat, 
quasi nesciat quid bonum sit et quid malum, uidetur neutrum sibi debere imputari. Circa quod 
Apostolus: ‘et si non habet tamen scriptam legem habet naturalem", quia intelligit quid sit 
bonum et quid malum, quasi uere factores iudicabuntur. Nam et gentes que legem scriptam 
non habent que legis sunt naturaliter faciunt, idest naturali ratione facienda et non facienda 
discernunt quod lex faceret, non tamen habentes legem huiusmodi, hoc est scriptam". 
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lo statuto del Vangelo. La distinzione fra Antico e Nuovo Testamento &, del 
resto, una distinzione che investe proprio la diversa natura della legge e dei 
precetti nel passaggio dall’una all’altra componente del corpus scritturistico. 
Se l’Antico Testamento & il luogo della legge scritta, il Nuovo é invece quel- 
lo dell’ attuazione di quella stessa legge nel cuore dell'uomo, come i profeti 
gia hanno anticipato!!! Nel cuore dell’uomo sussiste già la ragione naturale, 
cioè la naturale capacità di comprendere cosa si deve o non si deve fare che 
corrisponde alla legge naturale. Quale necessità vi è di “scrivere nel cuore 
dell’uomo” un’ulteriore legge che ribadisce gli stessi contenuti normativi? 


A giudizio di Gilbert, quello fra legge naturale, legge scritta e legge 
evangelica iscritta nel cuore umano non è un rapporto conflittuale!!?. Al con- 
trario, se è vero che Antico e Nuovo Testamento sono distinti perché nel 
primo la legge è scritta sulle tavole e nel secondo è iscritta nel cuore umano, 
ciò non esaurisce la novità del fatto che quanto viene scritto nel cuore umano 
era stato solo oggetto di promessa per i giudei. Tale novità della legge evan- 
gelica risiede proprio nel non aver modificato con aggiunte, soppressioni o 
variazioni, il contenuto normativo della legge naturale, che è quanto viene 
prescritto della ragione naturale e dunque è ciò in virtù del quale un “ani- 
male razionale” sente e opera. Nota Gilbert: “Questa è, infatti, l’immagine 
di Dio nei cuori stessi degli uomini”, la quale, sebbene violata dal peccato, 
non è tuttavia distrutta o compromessa ma diventa l’oggetto dell’opera della 
grazia che spinge l’uomo a ridare integrità al proprio essere a immagine di 
Doll? Precisa il maestro: 

Così si danno per natura quelle cose che sono della legge, non perché, come 


è detto, usando il termine “natura” sia negata la grazia, ma piuttosto perché 
attraverso la grazia è riparata la natura!!4. 


!!! GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 8v: “Queritur quo- 
modo nouum sit quod dominus ad differentiam ueteris testamenti promittit se scripturum in 
cordibus populi sui ista leges suas, cum gentes hoc habeant in cordibus suis naturaliter scrip- 
tum, et quomodo gratia, si naturaliter habeant". Cf. Ger. 31. 


112 Cfr GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, ff. 8v-Or. 


113 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 9r: “Hec est enim 
imago Dei ipsis hominum cordibus, cum crearentur inpressa. Que et si terrenorum affectuum 
est labe detrita, et cupiditate cecata non tamen omnino deleta est. Vnde est quod sepe et impii 
faciunt quedam laudanda, quamuis non fine iustitie uel uite beate. Hanc quoque immaginem 
spiritus gratie in hominibus restaurat, ut plurima laudanda et fine iustitie uel uite beate faciunt 
imagine per gratiam in naturam ad qua creata fuerat reuocata”. 

114 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 9r: “Et ita naturali- 
ter fiunt que legis sunt, non quod sicut dictum est per nature nomen negata sit gratia, sed per 
gratiam potius reparata natura". 
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L’opera della grazia è dunque finalizzata a sopperire il vu/nus recato alla 
natura umana dal peccato e a garantire che i contenuti prescrittivi della 
legge naturale siano noti e “scritti nei cuori” di tutti gli uomini: dei giudei 
a mezzo della legge mosaica e dei gentili per opera della grazia creatrice e 
ricreatrice e della natura!!5. Nell’ottica di Gilbert de La Porrée il ruolo della 
legge naturale è di essere l’elemento comune a tutti gli uomini, identifica- 
bile con la ragione naturale nel suo atto di comprendere cosa occorre fare 
e non fare. 


Il legame fra legge naturale, legge scritta e opera della grazia, ha in 
Gilbert radici di ordine metafisico e riflette la convinzione che il valore nor- 
mativo che la ratio individua nella natura rispecchi quello proprio della sfera 
divina, in ragione di una corrispondenza che investe anche il linguaggio. 
Pur restando il divino una realtà in sé inconoscibile, è possibile per l’uomo 
cogliere una serie di elementi, come le leggi e i precetti del retto agire, sulla 
base di una proporzionata somiglianza (proportionalis transumptio) fra il 
discorso proprio della filosofia naturale e quello esegetico e teologico. 


La singolarità di Gilbert emerge con maggior chiarezza allorché si giu- 
stappone quanto il maestro sostiene riguardo al termine natura nella sua 
glossa ai versetti paolini al suo commento al Contra Eutychen et Nestorium 
di Boezio. Esaminando il testo boeziano il magister si preoccupa di resti- 
tuire tutta la complessa pluralità semantica di questo termine, che esercita 
un ruolo essenziale nel quadro delle discussioni di ordine cristologico tanto 
quanto il concetto di persona!!°. Il maestro chiarisce allora che i sensi del 
termine natura si distinguono per la loro diversa “ampiezza”: il termine, 
infatti, può designare i soli corpi, oppure tutte e sole le sostanze (corporee e 
incorporee), oppure, in senso più ampio, tutte le realtà (res) che sussistono in 


115 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, f. 9r: “Quia namque 
uicium est circa naturam, recte uicium gratia sanans intelligitur reparare naturam. Vnde non 
modo iudei sed etiam gentiles et scriptas per gratiam creationis et renouationis et naturaliter 
habent leges diuinas in cordibus suis". 

116 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum Contra Euticen et Nestorium, 1.2, 
in The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. N. M. HARING, Toronto 1966, 
242.7-43.13: “Hic commemorandum uidetur quod Marcus Tullius ait his uerbis: “Ipsam na- 
turam diffinire difficile est. Partes autem eius enumerare eas, quarum ad hanc preceptionem 
indigemus, facilis est". Quod recte ait. Natura enim multiplex nomen est adeo quod non so- 
lum multis modis uerum etiam multis significationibus de rebus diuersorum in diuersis etiam 
facultatibus generum dicitur. Nam et philosophi et ethici et logici et theologici usu plurimo 
ponunt hoc nomen". Sul commento al Contra Eutychen si veda L. VALENTE, “Un realismo 
singolare: forme e universali in Gilberto di Poitiers e nella Scuola Porretana", in Documenti 
e studi sulla tradizione filosofica medievale 19 (2008), 191-246. 
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qualsiasi forma, siano esse sostanze o accidenti". Vi è però un’accezione di 
natura che per Gilbert è la più appropriata, quella per cui il termine designa 
la differenza specifica di una cosa, ossia ciò in virtù di cui una cosa è classi- 
ficabile come appartenente ad una determinata specie: nel caso dell’uomo è 
la rationalitas a identificare la natura!!8. Altri due impieghi del termine sono 
possibili: natura può indicare le sole forme sostanziali oppure può indica- 
re tutti gli enti creati prodotti per generazione e in tal senso la condizione 
dell’essere realtà naturali (in naturalibus) è distinta da quella delle realtà 
divine (in divinis)!?. 

La pluralità di significati di natura e la loro accurata disamina da parte 
di Gilbert permettono di cogliere come, in questo esame della nozione di 
lex naturalis, siano in gioco due delle accezioni menzionate. Da un lato, vi 
è certamente un uso di natura teso a identificare la specificità dell’essere 
umano: la razionalità. La ragione naturale definisce e accomuna tutti gli 
esseri umani nella loro capacità di comprendere e seguire i principi del 
retto agire. Dall’altra parte, il termine viene utilizzato anche per indicare 
le realtà create, le quali sono oggetto di ragione e sono, secondo lo schema 
metafisico di Gilbert, ciò da cui muovere per salire alla conoscenza delle 
realtà divine. 


Quella che traspare dall’approccio del porretano è la possibilità di una 
forma di autonomia del discorso relativo alla natura come termine che indica 
sia il creato che la specificità dell’uomo. Una prospettiva, questa, che investe 
la nozione di legge naturale, la quale diventa il fondamento di un impianto 
etico e politico che può prescindere dalla rivelazione e dalla legge mosaica. 
A giudizio di Gilbert, infatti, le parole dell’ Apostolo sul rapporto fra gentili 
e legge naturale e fra giudei e legge scritta, rendono ragione di una condi- 
zione in virtù della quale la possibilità di una valutazione morale dell’agire 
umano risiede o nella capacità cognitiva della ragione o in quella della fede. 
In entrambi i casi si fa riferimento alla condizione dell’uomo in via, ossia, 
potremmo dire, in naturalibus, dal momento che la legge scritta recepisce 


117 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum, 1.4, ed. HARING, 243.19-24: ““Sub- 
stantias” hic uult intelligi ea que subsistunt: non subsistentias quibus subsistunt. “Res” autem 
— que quocumque modo esse dicuntur — et subsistentes et subsistentias et eis accidentes, 
Deum quoque et ylen intelligit ut ex sequentibus patet. Cetera uero, que uel ethice uel logice 
sunt facultatis, ad hanc diuisionem minime pertinere uidentur”. 

118 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum 1.9, 244.45-48: “Hac enim diffinitio- 
ne “homo est animal rationale” non solum que res sit homo sed etiam esse homo demonstra- 
tur. Non solum enim qui est homo est animal rationale sed etiam hoc est esse hominem: esse 
uidelicet animal rationale”. 


119 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum, 1.90-93, 261.27-262.42. 
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i contenuti della legge naturale. E il passaggio al Vangelo, alla legge scritta 
nei cuori che & opera della grazia, a determinare un cambio di piano perché 
rende possibile l’accesso alla realtà in divinis. 


Questa netta distinzione fra natura e realtä divine contribuisce a spie- 
gare il ruolo della legge naturale come fondamento della morale naturale, 
secondo uno schema destinato ad una considerevole fortuna fra gli allievi 
ed eredi intellettuali di Gilberto. Questo ruolo autonomo della natura di- 
venta uno degli assunti fondamentali della scuola porretana nella secon- 
da metä del XII secolo che utilizza una nozione, per cosi dire, filosofica 
di natura quale ordine del creato. Una tale qualificazione, che in quegli 
stessi decenni aveva conosciuto, come si vedrà più avanti, ampia fortuna 
e sviluppo fra i maestri di Chartres, viene in questo caso legata al discor- 
so esegetico e teologico, declinandone il valore tutto morale. La natura è 
intesa come ratio e dunque il suo rispetto è rispetto della legge naturale. 
Del resto, l’equivalenza fra natura, naturalis ratio e lex naturalis torna, 
a fine XII secolo, in uno degli eredi culturali di Gilbert di La Porrée: Ala- 
no di Lille?, Questi, nelle sue Distinctiones dictionum theologicalium, 
spiega: 

Natura: denomina la ragione naturale, per cui l'Apostolo dice che i gentili, 

che non hanno legge, operano per natura ciò che è dalla legge, cioè per un 

istinto naturale della ragione; e in tal modo si é soliti dire che la natura ordi- 


na all'uomo di non fare agli altri ció che non vuole sia fatto a lui, la natura, 
cioè la ragione naturale!?!. 


Il passo paolino di Romani 2, 14 e la regola d'oro nella formulazione del 
libro di Tobia, sono cosi ricompresi in un unico quadro esegetico, fondato 
sull’equivalenza fra natura e ratio, ossia con riferimento alla natura dell’ uo- 
mo quale essere razionale. 


120 Su questo si veda D. PorreL, “Alain de Lille, héritier de l'école de Saint Victor?", in 
Alain de Lille le docteur Universel. Philosophie, théologie et littérature au XIF siécle. Actes 
du XF Colloque international de la Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie 
Médiévale, Paris 23-25 octobre 2003, organisé sous l’egide et avec le soutien du Groupement 
de Recherches 2522 du Centre National de la Recherche Scientifique et du College Interna- 
tional de Philosophie, éd. J.-L. SOLERE, A. VasiLiU et A. GALONNIER, Turnhout 2005, 59-82. 
Si veda inoltre CATALANI, 1 Porretani, 103-109. 


P! ALANUS AB INSULIS, Distinctionum dictionum theologicalium, PL 210, 871D: “Dicitur 
naturalis ratio, unde Apostolus ait quod gentes, quae legem non habent, naturaliter quae legis 
sunt faciunt, id est naturali instinctu rationis; et secundum hoc solet dici quod natura dictat 
homini ut non faciat aliis quod sibi non vult fieri, id est naturalis ratio". 
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7. La Glossa ordinaria, Robert di Melun e Pietro Lombardo 


Gilbert de La Porrée appartiene a pieno titolo all’ambiente delle nuove scuo- 
le urbane al quale non & estraneo lo stesso Ugo di San Vittore. Con le loro 
rispettive peculiarità, questi due magistri assumono un ruolo di spartiacque 
che apre la strada al moltiplicarsi di simili strutture culturali soprattutto nel 
contesto parigino. La citata nota autobiografica del Metalogicon di Giovanni 
di Salisbury restituisce efficacemente l’immagine della città che, alla metà 
del XII secolo, appare percorsa da un fervore intellettuale tanto vitale quanto 
plurale sul piano epistemologico oltre che culturale. San Vittore è uno dei 
grandi centri culturali della città, nel quale si tenta di coniugare la regola 
monastica e la nuova prassi delle scuole cittadine. Vi è poi il lascito di Abe- 
lardo, ancora vivo sulla collina di Sainte-Geneviève, così come sono attivi 
in città i maestri formatisi a Laon e quelli che vengono da Chartres, oltre che 
Gilbert de La Porrée. Giovanni menziona poi l’attività scolare di un mae- 
stro che viene da oltre Manica, Robert, che diverrà vescovo di Melun. Un 
nome, quello di questo magister, che nella Historia pontificalis, attribuita 
sempre a Giovanni di Salisbury, ritorna nell’elenco dei partecipanti al sino- 
do di Reims del 1148, che, su iniziativa di Bernardo di Clairvaux, doveva 
portare alla censura ecclesiastica della dottrina trinitaria di Gilbert. Robert 
de Melun figura quale teologo che aveva preso parte al sinodo e il suo nome 
è giustapposto a quello di Pietro Lombardo, anch’egli presente quale autore- 
vole magister che esprime una posizione critica nei confronti della teologia 
porretana. 


Roberto e Pietro rappresentano, dunque, la continuità dell’esperienza 
delle scuole parigine in un processo di consolidamento verso una forma isti- 
tuzionalizzata che anticipa quella dello studium universitario. I due maestri, 
che su punti essenziali saranno su posizioni assai distanti quando non oppo- 
ste, commentano entrambi l’Epistola ai Romani, focalizzando l’attenzione 
sul lessico biblico relativo alla lex naturalis e al rapporto fra lex e natura'??. 
Una riflessione, la loro, che fa tesoro del lavoro esegetico di predecessori e 
contemporanei e che attinge a quella grande fonte che è la Glossa ordinaria 
alla Scrittura, formatasi a partire dall’insegnamento della scuola di Laon e 
destinata ad influenzare tutta l’esegesi dei decenni e dei secoli successivi. 


122 Cf. ROBERTUS DE MELEDUNO, Questiones theologice de epistola Pauli ad Romanos, in 
R.M. MARTIN, Œuvres de Robert de Melun, Tomus II: Questiones [theologice] de epistolis 
Paulis, Louvain 1938; PETRUS LomBARDUS, Collectanea in Pauli epistolam ad Romanos, in 
PL 191. Per un quadro dei rapporti fra i lavori esegetici dei due maestri relativi al corpus 
paolino si vedano le considerazioni sviluppate in A.M. LANDGRAF, “Familienbildung bei Pau- 
linenkommentaren des 12. Jahrhunderts” in Biblica 13 (1932), 61-72 e 169-193. 
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Robert de Melun procede ad un esame di Romani 2, 13-14 nel quale 
è centrale la focalizzazione su alcuni termini, in particolare quello di lex, 
del quale si elencano quattro distinti significati. Il termine può denominare 
alcuni specifici libri del canone biblico, come i Salmi o i cinque libri della 
Legge mosaica. Oltre a questo valore biblico, /ex può indicare le prassi litur- 
giche oppure definire i dieci precetti mosaici. Tutti questi significati hanno 


Ac 


in comune la caratteristica di indicare realtà “scritte” o contenuti accessibili 
alla ratio naturalis. 


Si legge nelle quaestiones che formano il commento di Robert alle epi- 
stole paoline: 


Ci si chiede che cosa l'Apostolo chiami legge quando dice: "Infatti coloro 
che ascoltano la legge non sono giusti, ma lo sono coloro che fanno le 
leggi" etc. Legge & termine utilizzato in molteplici sensi. Sono infatti defi- 
niti “legge” 1 Salmi; talvolta sono chiamati “legge” i cinque libri di Mose; 
talaltra sono dette “legge” le cerimonie e l’osservanza dei precetti; in un 
altro senso sono detti “legge” 1 dieci precetti contenuti nelle due tavole. 
Certamente alcune cose sono chiamate “legge” perché sono scritte; altre 
anche perché le comprende la ragione naturale'?. 


La glossa di Robert all'epistola paolina trova un parallelo nella raccolta del- 
le sententiae del magister, dove l'esame della polivalenza del termine /ex 
viene articolata in modo piü chiaro: 


Qual è dunque la causa per cui il Genesi è annoverato fra i libri della legge, 
dal momento che in esso non sembra esser contenuto alcun precetto da cui 
gli uomini sono vincolati a fare una cosa o a non farne un'altra? La ragione 
per cui la scrittura possa in qualche modo ammettere correttamente questo 
termine di “legge” é questa. Sebbene sia noto che il libro del Genesi puó 
esser annoverato fra 1 libri della Legge, occorre distinguere in quali modi 
questo termine "legge" debba essere inteso. Talvolta & la denominazione 
del corpo dell'intero antico testamento e per questo l’ Apostolo, scrivendo 
ai Romani, sotto il nome di legge intende includere anche 1 Salmi, quan- 
do dice: “Sappiamo che tutto ciò che dice la legge, lo dice per quelli che 
sono sotto la legge". Nel quale passo sotto il nome di “legge” comprende 
anche 1 salmi. In un altro luogo, invece, col termine "legge" designa i riti 
cerimoniali, quando dice: “Sono morto alla legge per la legge". In un altro 
senso questo termine "legge" designa lo stesso decalogo della Legge, dove 
dice: “Se riedifico la Legge che ho distrutto, mi pongo come prevaricato- 
re”, e ancora: “Sono morto alla Legge per mezzo della Legge". In un altro 


123 ROBERTUS DE MELEDUNO, Quaestiones de epistola ad Romanos, II.13-14, ed. MARTIN, 
42.23-43.5: "Item queritur quid vocet Apostolus legem, dicens: Non enim auditores legis 
iusti, sed factores etc. Dicitur pluribus modis. Dicitur enim lex, psalmi; quandoque quinque 
libri Moysi; quandoque ceremonie et legales observantie; quandoque vero decem precepta in 
duobus tabellis contenta. Que quidem lex appellantur quia scripta; que eciam ratio naturalis 
conprehendit". 
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caso questo nome “Legge” & utilizzato in riferimento ai cinque libri della 
legge; per questo motivo tutti sono compresi sotto il nome di legge, perché 
attraverso precetti e persuasioni istruiscono il genere umano al culto di Dio; 
cosa che in senso proprio si trova fatta nel libro che è detto Genesi. Infatti, 
in quello si insegna che Dio è creatore di ogni cosa e di ogni cosa reggitore 
e estensore e conservatore, soprattutto degli uomini. In ragione dunque di 
questa cognizione che all’uomo è proposta dalla scrittura nel Genesi, l’uo- 
mo è vincolato ed è costretto a sottomettersi a Dio e a onorarlo e venerarlo. 
Dunque, con merito il libro del Genesi è annoverato non solo fra i libri della 
Legge ma viene detto vertice di tutti i libri della Legge e di tutta la Scrittu- 
ra. Perciò il Signore dice nel salmo: “All’inizio del libro è scritto di me”, 
riferendosi all’inizio del libro del Genesi. Con il nome di “libro” designa 
quindi tutta la scrittura canonica che è menzionata come un libro unico in 


ragione dell'unità di dottrina! 


Secondo Robert de Melun il termine /ex assume quindi una molteplicità di 
significati che tuttavia ruotano prevalentemente attorno alla Scrittura e alla 
sua comprensione. Il dato naturale entra nel discorso del maestro come ele- 
mento speculare a quello fissato nella Scrittura, quale espressione del Dio 
creatore e reggitore del mondo che si ritrova nel Genesi e la cui conoscenza 
da parte degli uomini produce conseguenze normative sul piano morale. Da 
qui la constatazione che il contenuto della /ex, di cui parla il passo paolino, è 
accessibile alla ragione naturale, così che la legge scripta che si ritrova nella 
Bibbia si configura quale rinnovo della legge naturale. Considerando la spe- 


14 ROBERTUS DE MELEDUNO, Sententiae, 1.8, ed. MARTIN, 183.28-184.26: “Que vero causa 
est quare Genesis de libris legis esse dicatur, cum nulla in eo precepta esse videantur qui- 
bus homo ligetur ad aliquid faciendum vel dimittendum? Hec enim ratio est, quare scriptura 
aliqua hoc nomen lex vere suscipere possit. Ut autem manifestum sit librum Geneseos inter 
libros Legis annumerari posse, quibus modis vox ista lex accipiatur distinguendum est. Est 
autem aliquando nomen corporis totius veteris instrumenti. Unde et Apostolus ad Romanos 
scribens, sub nomine Legis psalmos etiam vult contineri, dicens: “Scimus quia quecumque 
Lex loquitur, his qui in Lege sunt loquitur”. Quo loco sub nomine Legis etiam psalmos com- 
prehendit. — Alio vero loco ritus cerimoniales vocabulo Legis designat, dicens: “Si Legem 
qua destruxi reedifico, prevaricatorem me constituo”. Et: “Legi per Legem mortuus sum”. — 
Quandoque vero ipsum decalogo Legis hec vox Lex designat. Unde dictum est, quia “Lex in 
duabus tabulis scripta erat". — Aliquando vero V libri legis hoc nomine Lex intelliguntur; quia 
ideo omnes sub nomine legis comprehenduntur, quia ad cultum Dei preceptis et persuasioni- 
bus genus humanum instruunt; quod precipue in libro qui Genesis appellatur factum inveni- 
tur. Nam in eo docetur Deus creator omnium esse, et omnium gubernator et propagator atque 
conservator, maxime vero hominum. Hac ergo cognitione que homini ex scriptura Geneseos 
est proposita, ligatur homo et constringitur Deo subici, eumque colere et venerari. Merito 
ergo liber Geneseos non solum inter libris Legis annumeratur, sed librum Legis et tocius 
scripture canonice caput dicitur. Unde Dominus in psalmo ait: “In capite Libri scriptum est de 
me”, caput libri Genesim appellans. Nomine vero libri totam scripturam canonicam designat, 
que propter unitatem doctrine unus liber appellatur". 
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cificita del passo di Rm 2, 13-14, Robert de Melun spiega che il riferimento 
alla legge che i gentili non possiedono per rivelazione, ma a cui accedono 
mediante legge naturale, va inteso come relativo ai dieci comandamenti che 
rappresentano la codificazione scritta dei contenuti della legge naturale. Il 
versetto paolino, secondo Robert, deve allora essere inteso alla luce di un 
passo agostiniano del De spiritu et littera che viene rielaborato e condensato 
nella distinzione fra gentili che sono uomini di grazia e gentili che non lo 
sono, ossia che, pur non partecipi della rivelazione, possiedono una propria 
capacità di cogliere i contenuti della legge naturale'”. Per via di ragione, in- 
fatti, essi sono capaci di capire che cosa si deve fare e cosa non si deve fare, 
cioè di adeguarsi al decalogo e ai suoi precetti. Proprio questo adeguarsi alla 
legge, nel caso si trattasse di fedeli, sarebbe motivo di merito. Essa sarebbe 
la conseguenza della rivelazione, indirizzata loro, dei contenuti dei precetti 
del decalogo e dunque, come suggerisce Agostino nel menzionato passo del 
De spiritu et littera, di un’adesione de facto alla Chiesa che porta alla loro 
salvezza! Mentre però il vescovo di Ippona ribadisce che operare secondo 
la legge per via di ragione e senza la grazia è insufficiente per la salvezza e 
che la giustapposizione fra giudei e gentili intende sottolineare il fatto che 
Dio non fa parzialità nel giudizio, secondo Robert il passo sembra fondare 
la possibilità di una salvezza per i gentili che attuano la legge. Ciò è, infatti, 
possibile a motivo del loro essersi aperti all’opera della grazia e dunque aver 
in qualche modo aderito a Cristo"? 


L’esegesi di Robert fonda sulla ragione naturale la capacità dell’uomo 
di adempiere la legge, in particolare di conformarsi al Cristo mediante l’a- 
desione ai contenuti normativi rinnovati da Dio nel decalogo. L’idea che per 
via di ragione anche i pagani siano ricompresi nella sfera cristiana e assuma- 
no uno statuto non solo nell’economia di salvezza ma anche nell’ordo su cui 
la Chiesa rivendica la propria giurisdizione, trova conferma ulteriore, per il 
magister, nella comprensione del resto del versetto 14 del secondo capitolo 
dell’Epistola ai Romani. Il riferimento al “credere in Cristo”, quale opera 


125 Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De spiritu et littera, cc. 26-28, ed. C. URBA et J. ZYCHA 
(CSEL 60), Wien-Leipzig 1913, 196-205.. 


126 Cf. AUGUSTINUS HipponEnsis, De spiritu et littera, c. 26, ed. URBA et Zycua, 196-201. 


127 ROBERTUS DE MELEDUNO, Questiones de epistola ad Romanos, 11.13-14, ed. MARTIN, 
43.12-20: “Augustinus legit locum illum de gentilibus hominibus gratie, et gentilibus non 
hominibus gratie. Utramque tamen lectionem non opinando ponit hic asserendo [quod] Gen- 
tiles non homines gratie eradicabantur; quia naturali racione facienda et non facienda discer- 
nebant, quod decalogus legis faceret; in quo si fideles essent mererentur maiora cis revelari, 
per que salvarentur. Et hoc est: “Sed factores legis”. Gentiles vero, qui homines gratie sunt, 
factores legis dicuntur, id est, in Christum credentes”. 


Bibbia e Legge di natura nel XII secolo 121 


della legge sul cuore umano, deve essere inteso alla luce di Rm 13, 10, dove 
Paolo spiega che Cristo è il compimento della Legge: 
Si osservi — afferma Robert — che non si dice “opera della legge è credere in 
Cristo”, così che la legge insegni questo, ma affinché sia una preparazione 
a questo, e in quello consiste il compimento della legge. Perciò altrove si 
dice: “La pienezza della Legge è l'amore" di Dio'*. 


Per il maestro l’espressione “l’opera della legge è credere in Cristo”, non 
significa che la legge precede Cristo, ossia che è in virtù dell’istanza dell’e- 
sistenza della legge e dell’obbligo di attuarla che si determina il credere in 
Cristo. Piuttosto la legge, con le sue prescrizioni, costituisce una tappa nel 
percorso salvifico che ha nel Cristo il proprio culmine. E, infatti, il Cristo 
costituisce la pienezza della legge. L'impianto esegetico e teologico di Ro- 
bert si orienta, dunque, verso un rapporto assai stretto fra Scrittura, quale 
veicolo della rivelazione, e ragione umana, intesa come capacità di cogliere i 
principi morali che nella Bibbia sono rinnovati in forma scritta. È l’idea che 
fra i precetti morali accessibili per via naturale e quelli rivelati si dia piena 
sovrapponibilità. Una circostanza questa che, per Robert, rappresenta il vero 
discrimine fra un quadro morale e politico retto e uno malvagio. Il pagano 
che attua il decalogo, infatti, è un uomo di grazia ed è allora un cristiano de 
facto. Questa impostazione assume il contenuto normativo della Scrittura 
quale metro di conferma della legge naturale, che nella Parola di Dio cono- 
sce una renovatio che passa per la forma scritta ed ha, dunque, un grado di 
certezza e pienezza superiore a quanto la ragione è in grado di cogliere con 
le proprie forze. In Robert de Melun permane certamente l’idea che salvezza 
o condanna eterne siano conseguenza dell’agire dell’uomo che, anche solo 
mediante la ragione naturale, è capace di distinguere cosa si deve e cosa non 
si deve fare. 


Questo rimarcare lo spazio di responsabilità individuale, rappresenta un 
retaggio dell’elaborazione abelardiana che si ritrova anche nel lavoro ese- 
getico di Pietro Lombardo. Quello del maestro e futuro vescovo di Parigi 
è però un approccio al testo sacro assai diverso da quello coevo di Robert 
de Melun. Quest'ultimo concentra la propria analisi in uno spazio breve, in 
cui mette a fuoco i nodi essenziali: nozione di legge e rapporto fra ragione 
naturale e decalogo. Si tratta di un modo di procedere del tutto coerente con 
la descrizione del metodo di Robert di cui è testimone Giovanni di Salisbury, 
che etichetta il magister con gli aggettivi perspicax, brevis e commodus. 


128 ROBERTUS DE MELEDUNO, Questiones de epistola ad Romanos, 11.13-14, ed. MARTIN, 
43.21-23: “Nota quod non dicitur “opus legis in Christum credere”, eo quod lex id precipiat, 
sed quoniam ad hoc preparat, et in eo legis consummatio consistit. Unde alibi: “Plenitudo 
legis dilectio” Dei”. 
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L’approccio del Lombardo appare più legato alla pratica della glossa al testo 
sacro che era maturata fra i maestri di Laon e che comportava una maggiore 
attenzione ad un’analisi testuale capace di tenere in debito conto tutto il re- 
taggio della tradizione esegetica. 


La Collectaea di Pietro Lombardo sulle lettere paoline è un’opera che 
conosce una lunga gestazione e che è frutto diretto dell’attività di insegna- 
mento portata avanti dal maestro'”’. Gli studiosi hanno da tempo individuato 
l’esistenza di una duplice redazione del commento biblico del Lombardo, 
visibile nei cambiamenti introdotti dello stesso autore, verosimilmente in se- 
guito alla discussione del testo in aula? Pietro redasse una prima versione 
della sua Collatio in una data successiva al 1148, mentre la seconda redazio- 
ne sarebbe intervenuta a distanza di un decennio come conseguenza dell’uso 
dell’opera durante le lezioni, che aveva portato a sedimentare ripensamenti, 
revisioni e discussioni, tutti confluiti in una versione del testo che, in alcuni 
punti, diverge sensibilmente dalla prima e che appare assai legata alla stesu- 
ra finale dei Sententiarum libri quatuor dello stesso autore'*!. Stante questo 
quadro, occorre notare che il passo della Collatio relativo a Romani 2, 13-14 
non appare modificato nel raffronto fra le due redazioni'”. 


Il Lombardo arriva ad affrontare la questione della /ex naturalis dopo 
aver già posto a tema, in corrispondenza di Romani 1, 20, la questione 
dell’accesso dei filosofi al contenuto della rivelazione per via di ragione. Il 
magister spiega che, a partire dal tentativo di comprendere il creato e le sue 
parti (1 visibilia), i grandi filosofi ebbero accesso alle realtà invisibili (invisi- 
bilia), ossia a quelle verità che riguardano Dio'*. A giudizio del Lombardo, 


12 Cf. I. BRADY, Prolegomena, in Magistri Petri Lombardi Parisiensis Episcopi Senten- 
tiae, 1 pars I, 62*-93*. Una valutazione di Pietro Lombardo come esegeta si trova in G. 
Danan, “Le Livre des Senteces et l'exégése biblique", in Pietro Lombardo, 333-360; M.J. 
CLARK, “The Biblical Gloss, the search for Peter Lombard’s glossed Bible, and the school of 
Paris», in Mediaeval Studies 76 (2014), 55-113; IDEM, “Peter Lombard, Stephan Langton, 
and the School of Paris: The Making ofthe Twelfth-century Scholastic Biblical Tradition", in 
Traditio 72 (2017), 171-274. 

130 Cf. J. LECLERCQ, “Les deux rédactions du Prologue de Pierre Lombard sur les épitres de 
S. Paul”, in Miscellanea Lombardiana, Novara 1957, 109-112; BRADY, Prolegomena, 63*- 
71* e 82*-89*; CoLIsH, Peter Lombard, 1, 192 sgg. 

B! Cf. Brapy, Prolegomena, 88*-89*. 


132 Pedizione Migne è stata confrontata con due manoscritti, uno che trasmette la versio- 


ne primitiva del testo, l'altro che trasmette il textus receptus, in modo da poter evidenziare 
eventuali mutamenti nel testo. Si è utilizzato il ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, lat. 144 per la versione primitiva e il ms. Paris, Bibiliothéque Nationale de France, 
lat. 14266 per la seconda redazione della Collectanea. 


13 PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in epistolam Pauli ad Romanos, PL 191, 1327: “Ipsa 
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che attraverso Floro di Lione attinge al De civitate Dei agostiniano, i filo- 
sofi hanno raggiunto per via d’intelletto una conoscenza di Dio in ragione 
dell’idea che il creato è segno del creatore e della sua natura! L’accesso dei 
summi philosophi pagani ad una forma di conoscenza di Dio e dunque delle 
norme morali che Dio fissa per regolare la vita umana è il presupposto, di 
fronte a Romani 2, 14, per poter affrontare la trattazione della legge naturale, 
presentata come il criterio universale di giudizio morale che rende anche i 
non cristiani soggetti alla dialettica fra bene e male. Sebbene, infatti, i gentili 
non abbiano la legge mosaica quale criterio di discernimento morale, possie- 
dono però una conoscenza della legge naturale e dei suoi precetti sulla base 
della quale distinguono bene e male. Osserva il Lombardo: 


Quando i pagani che non hanno la legge, per natura agiscono secondo la 
legge, essi, pur non avendo la legge, sono legge a sé stessi; essi dimostrano 
che quanto la legge esige è scritto nei loro cuori. In precedenza, l' Apostolo 
ha affermato che è proprio dei gentili essere dannati se agiscono male; ma 
poiché non hanno la legge quasi che ignorassero che cosa è bene e che cosa 
è male, sembrerebbe che debba essere imputato loro un agire neutro. Con- 
tro questo l’ Apostolo afferma: anche se non ha la legge scritta comprende 
tuttavia la legge naturale ed è consapevole di che cosa è bene e di che cosa 
è male. Infatti, la legge naturale recita: non arrecare ingiuria a nessuno, non 
sottrarre niente che non ti appartenga, non insidiare il matrimonio altrui 
e altre cose del genere e per dirla in breve: non fare agli altri ciò che non 
vuoi che gli altri facciano a te, affermazione che concorda con la dottrina 
evangelica. 


invisibilia intellecta corporea per ea que facta sunt, quia per celum et terram et alias crea- 
turas, quas immensas et perpetuas esse intellexerunt ipsum conditorem incomparabilem im- 
mensum eternum mente conspexerunt. Viderunt enim summi philosophi quos ceteris non 
immerito fama atque eius glorie prelatos cernimus nullum corpus esse deum et ideo cuncta 
corpora transcenderunt querentes deum. Viderunt etiam quicquid mutabile est, non esse sum- 
mum deum et ideo animam mutabilem mutabilesque spiritus transcenderunt”. 


134 Il commento di Floro di Lione alle epistole paoline rappresenta una fonte di primaria 
improtanza per il Lombardo, almeno nel caso del capitolo 1 dell’ Epistola ai Romani. Cf. BRA- 
DY, Prolegomena, 79*-80*. 1l Lombardo sostanzialmente trascrive il testo di Floro e lo incor- 
pora all'interno del proprio lavoro di esegesi. Sulle caratteristiche del testo di Floro si vedano 
C. CHARLIER, “La compilation augustinienne de Florus sur |’ Apótre. Sources et authenticité”, 
in Revue Bénédictine 56 (1945-1946), 132-167; IDEM, “Florus de Lyon”, in Dictionnaire de 
Spiritualité, Paris 1964, 5, 514-526, in particolare 518; IpEM, “Les manuscrits personnels 
de Florus de Lyon et son activité littéraire, avec une lettre de Dom Germain Morin à Dom 
Célestin Charlier”, in Revue Bénédictine 119.2 (2009), 252-267; L. Hortz, “Le manuscrit 
Lyon, B.M. 484 (414) et la méthode de travail de Florus", in Revue Bénédictine 119.2 (2009), 
270-315; L. DE Coninck, B. CoPPIETERS ‘T WALLANT, R. DEMEULENAERE, “Pour une nouvelle 
édition de la compilation augustinienne de Florus sur l'Apótre", in Revue Bénédictine 119.2 
(2009), 316-335. 


135 PETRUS LoMBARDUS, Collectanea in epistulam Pauli ad Romanos, PL 191, 1345: “Cum 
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Come esemplificato dal riferimento ai filosofi citato sopra, per via di ragione 
è possibile arriva a comprendere quelli che sono i principi morali che rego- 
lano l’agire umano. La legge naturale ha quindi un contenuto pienamente 
concordante con quello della Scrittura, sulla base di una convinzione di ca- 
rattere religioso relativa all’uomo e alla sua natura. Il principio secondo cui 
l’uomo è creato ad immagine di Dio costituisce infatti una vera e propria de- 
finizione della natura hominis che si fonda sull’idea che l’uomo debba veder 
restaurata l’immagine di Dio compromessa dal peccato ma non cancellata. 
Si apre qui, secondo il Lombardo, lo spazio per l’opera della grazia che ha 
il compito di riparare la natura umana, di sanare il vulnus provocato dal pec- 
cato, restaurando lo stato di natura che si codifica nell’essere ad imaginem 
Dei. Deriva da qui una comprensione del peccato e del vizio come contra 
naturam in quanto contrario alla natura umana quale immagine di Dio. Per 
il Lombardo non si determina alcuna opposizione fra grazia e natura, dal 
momento che quest’ultima, pur ferita dal peccato, non è mai definitivamente 
compromessa e rappresenta invece il terreno su cui interviene la grazia divi- 
na. Proprio la grazia viene intesa a partire da una concezione che certamente 
richiama la dottrina di Bernardo di Clairvaux, reinterpretata in una chiave 
che fa della condizione “naturale” dell’uomo quella moralmente retta. 


Questo rapporto di sostegno, rafforzamento e rinnovamento che lega 
grazia e natura, viene utilizzato da Pietro Lombardo per spiegare quello che 
lega legge naturale e legge scritta contenuta nelle Scritture. Quest'ultima 
interviene secondo l'ordine della grazia a rinnovare quanto é iscritto nella 
natura umana creata a immagine di Dio. Circostanza, questa, che spiega 
la coincidenza che il magister pone fra legge naturale e legge scritta e che 
chiarisce perché sia possibile sostenere che i gentili, pur privi della legge 
mosaica, possono operare bene facendo ció che si deve fare ed evitando 
quanto non si deve fare. Per questo, prosegue il Lombardo, si puó applicare 
anche alla legge naturale e dunque ai gentili l'osservazione paolina secondo 
cui l'espressione facere legem indica il credere in Cristo”. 


enim gentes que legem non habent naturaliter ea que legis sunt, eiusmodi legem non haben- 
tes, ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum in cordis suis. Dixerat supra gentilium 
dampnari si male operaretur, sed cum legem non habeat quasi nesciat quid sit bonum quidve 
malum, videretur sibi neutrum debere imputari. Contra quod, apostolus ait: non habet scrip- 
tam legem habet tamen naturalem quam intelligit, et sibi conscius est quid sit bonum et quid 
sit malum. Lex enim naturalis est: iniuriam nemini inferre, nihil alienum preripere, alieno 
coniugio non insidiari et cetera talia, et ut breviter dicatur: nolle aliis facere quod tibi non vis 
fieri, quod evangelice concordat doctrine". 

136 PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in epistolam Pauli ad Romanos, PL 191, 1345: *Proin- 
de non uidetur alios hic significasse sub nomine gentium quam eos qui ad euangelium per- 
tinent, nec moueat quod naturaliter dixit que legis sunt facere non spiritu dei, non fide, non 
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Dunque, secondo il Lombardo, i gentili possono conoscere i contenuti 
della legge mosaica attraverso la ragione naturale illuminata dalla grazia e in 
virtù di tale illuminazione “fanno ciò che è proprio della legge”, cioè credere 
in Cristo e in Dio. Essi, infatti, sebbene privi della legge scritta, cioè dei testi 
sacri, sono “legge a sé stessi”, nel senso che colgono le tracce della legge 
nelle opere di Dio, nella creazione, così che l’opus legis è ‘fissato con fer- 
mezza nella loro ragione”. Dunque, lodano quelle opere che la legge ordina 
e condannano quelle che la legge proibisce. In un altro senso l’opus legis è la 
fede che i gentili hanno spontaneamente nel cuore, cioè nell’intima passione 
dove il credere coincide con il diletto. Chi, mediante il giudizio naturale, 
coglie Dio, dimostra di essere legge a sé stesso, perché la legge ordina di 
compiere ciò che egli già fa: credere in Cristo. I gentili, avendo l’opera delle 
leggi scritta nei loro cuori, nella misura in cui conoscono bene e male, sono 
“con merito” salvati e dannati: compiono cioè, in modo naturale, le cose 
che sono prescritte dalla legge e di cui hanno coscienza. Tale coscienza non 
riguarda solo le opere ma anche i pensieri che possono, a loro volta, essere 
buoni o cattivi. Si coglie qui la differenza fra credenti e non credenti: nei se- 
condi la coscienza si muove contrastando 1 cattivi pensieri, mentre nei primi 
opera in difesa dei buoni pensieri. 


Nel costruire un legame fra lex, natura e lex scripta, il Lombardo si 
allinea ad una lettura che, lo si è visto, attraversa sia il dibattito esegetico e 
teologico sia quello giuridico. Già un teologo come Abelardo aveva assunto 
questa equivalenza come il dato di partenza per spingersi a sostenere quella 
sostanziale corrispondenza fra etica filosofica ed etica cristiana sulla quale si 
erano appuntate una parte delle feroci critiche di Bernardo di Clairvaux. Se, 
infatti, appare come un dato acquisito l’idea che la /ex naturalis coincida, nei 
contenuti, con la lex scripta, tanto da essere condensata nella regola d’oro, 


gratia. Hoc enim agit spiritus gratie, ut in imaginem dei in qua naturaliter facti sumus in- 
stauret in nobis. Vitium quippe contra naturam est, quod utique sanat gratiam. Non ergo 
usque adeo in anima humana imago dei terrenorum affectuum labe detrita est, ut nulla in ea 
lineamenta remanserint. Non omnino deletum est quod ibi per imaginem dei cum crearetur, 
impressum est. Proinde uicio sanato per gratiam naturaliter fiunt ea que legis sunt: non que 
per nature nomen, ut dictum est, negata sit gratia, sed potius per gratiam reparata natura, qua 
gratia in interiori homine innouata lex iustitie scribitur, quam deleverat culpa hoc enim illic 
scribitur per renouationem, quod deletum erat, per uetustatem. Ideo talis etsi legem scriptam 
non habeat credendus est bene uel male operari et merito saluari et dampnari. Bene operari 
dico et saluari quod tamen non est nisi per gratiam et fidem que renouat naturalem imaginem 
dei in homine sopitam sine qua renouatione male operatur quis, et dampnatur accusante eum 
conscienta, quasi dicat: Vere factores iustificabuntur quia etiam gentes, et hoc est cum gentes 
qui legem scriptam Moysi non habent, naturaliter faciunt ea que legis sunt, idest naturali 
ratione illuminata per gratiam discernunt facienda et uitanda quod fecerat lex”. 
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resta aperta la questione della sua insufficienza in ordine alla salvezza, a mo- 
tivo del ruolo attribuito da un lato al peccato originale e dall’altro alla grazia 
di Dio e alla sua opera. Si tratta, dunque, di fissare con chiarezza il ruolo che, 
rispetto alla prescrizione morale propria della natura umana, viene svolto 
dall’Incarnazione e dalle sue conseguenze, dalla vicenda dell’antico Israele 
e dalla Chiesa, che di quella progressione “storica” si percepisce come l’ulti- 
mo anello. La dove il magister spiega che la grazia interviene a “rinnovare” 
l’immagine di Dio, ossia ciò che era stato cancellato a causa del passare del 
tempo, si coglie l’eco delle posizioni di Bernardo di Clairvaux, per il quale 
la grazia era intervenuta, dopo la caduta dei padri, a rendere l’uomo di nuovo 
capace di operare il bene. 


Secondo questa prospettiva e in ragione di questo ruolo assegnato alla 
grazia, il rapporto fra comprensione filosofica per via razionale e rivelazio- 
ne biblica, che Paolo sembra suggerire nell’Epistola ai Romani, viene letto 
non come l’affermazione di una piena autonomia della natura umana ma 
come un elemento funzionale alla centralità del dato cristiano. La riflessione 
morale di cui sono capaci i summi philosophi è funzionale al discorso teo- 
logico, nella misura in cui essa esprime la possibilità di cogliere, per via di 
ragione naturale, quanto la teologia comprende attraverso la comprensione 
delle Scritture. In questo senso il sapere morale dei filosofi rappresenta una 
conferma della portata universale del discorso etico cristiano e giustifica, sul 
piano giuridico e politico, la possibilità di pensare come universale l’auc- 
toritas della Chiesa e del suo magistero. Al tempo stesso, la distinzione che 
permane fra ordine della natura e ordine della grazia, giustifica l’esistenza 
di una potestas secolare derivata da Dio ma ordinata ad un disegno salvifico 
che si compie sul terreno religioso che è proprio della Chiesa. Commen- 
tando Romani 13, 1-6, il Lombardo ribadisce il fondamento divino di ogni 
potestas, da distinguere e non confondere con la potestas concessa dagli 
uomini. Il magister specifica, però, che mentre sul piano politico la potestas 
si traduce nella potestas gladium, ossia nell’esercizio della giustizia, diversa 
è la situazione se si considera la questione da un punto di vista religioso. 


Rispetto alla societas, la potestas politica si fonda sull’esistenza di dif- 
ferenze di grado e di ordine che devono essere preservate ed è esattamente 
a tale scopo che Dio stabilisce la potestas del principe. Quest’ultimo ha il 
compito di tutelare un preciso ordo che è proprio della condizione dell’uo- 
mo in via e che è finalizzato alla tutela dell’ortodossia e dell’ortoprassi della 
christianitas. La dottrina cristiana, però, sul piano della “fede”, cioè della lex 
scripta, non prevede gerarchia o distinzione di alcun tipo. Dal punto di vista 
"religioso", in via sussiste la potestas degli apostoli e dei loro successori qua- 
le garanzia dell’ortodossia di fede. Così, se la /ex naturalis fonda la potestas 
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dei sovrani nel quadro di una sostanziale coerenza con la legge rivelata, la 
lex scripta fonda l’autoritä apostolica e ne fa la garante di un’ortodossia che 
include e assorbe anche il dato naturale, nella misura in cui, come si é visto, il 
peccato, cioè la violazione del comando divino, è un atto contra naturam". 


La distinzione fra lex naturalis e lex scripta, parallela a quella fra natura 
e gratia, fonda dunque la legittimità di ogni forma di potestas, sia secolare 
che ecclesiastica e lo fa nel quadro di una visione unitaria sancita dal fatto 
che le due /eges hanno lo stesso contenuto, perché la legge scritta, contenuta 
nella Scrittura, è rinnovata dal Cristo. È l'esistenza di un medesimo conte- 
nuto a determinare la legittimità delle diverse forme di potere e a sancire 
la stessa necessità dell'ordine gerarchico, sia sul piano politico, nei termini 
della giustizia, sia su quello ecclesiastico, quale conferimento agli apostoli 
e ai loro successori di una potestà atta a preservare l'ortodossia della fede. Il 
binomio lex naturalis/lex scripta che il Lombardo traccia diventa la base su 
cul poggiare l'autorità delle diverse forme di potere, le quali sussistono in 
relazione ad una legge che è Dio stesso a porre in due diverse occasioni: una 
prima volta con l'atto della creazione, quale carattere proprio della natura 
umana, del suo essere ad imaginem Dei; una seconda volta al momento della 
promulgazione della legge mosaica e di quella evangelica, quale tentativo di 
restaurare l'uomo in quella condizione primigenia. 


8. La Glossa ordinaria come sintesi di una teologia 
della lex naturalis 


La lettura che Pietro Lombardo elabora della nozione di /ex naturalis è dun- 
que sottesa all'esegesi dell'Epistola ai Romani di Paolo e assume un valore 


137 PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in epitolam Pauli ad Romanos, PL 191, 1505-1506: 
“Manifestum est enim quod ideo dati sunt rectores a Deo, ne malum fiat bonis. Si autem male 
feceris, quasi dicat: bono non est timendum; si autem male feceris time. Et timendum est, 
enim, idest quia portat gladium, idest habet iudiciariam potestatem, non sine causa, sed ut 
malos puniat, et hoc ostendit subdens. Dei enim minister est, idest loco Dei uindicat, ipse dico 
existens uindex in iram Dei, idest propter offensam Dei uindicandam. Vel uindex in iram Dei 
futuram ostendendam, idest propter uindex est, et hoc, ei, idest ad dampnum eius qui malum 
agit, et quia minister Dei est, ideo subditi estote, ei, quasi ex necessitate, uel necessitati, alia 
littera, idest necessarie ordinationi, subditi estote, et hoc non solum propter iram principis uel 
Dei uitandam, sed propter conscientiam, scilicet ut munda sit uestra mens, prelatum a Deo 
diligendo, licet enim omnes fideles inquantum fideles sunt unum sint in Christo, in cuius fide 
non est distantia Iudei et Greci, domini et serui et huiusmodi. Differentia tamen est in conuer- 
satione mortali et eius ordinem in huius uite itinere seruandum esse apostoli precipiunt. Alia 
sunt enim que seruamus in unitate fidei sine ulla distantia; alia in ordine huius uite tanquam 
in uia, ne nomen Domini et doctrina blasphemetur" 
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di particolare rilievo nella storia del pensiero teologico dei secoli successivi 
nella misura in cui recepisce e sviluppa il contenuto della Glossa ordinaria, 
esercitando una vastissima influenza su teologi ed esegeti successivi, oltre 
che su canonisti e giuristi?*. Un raffronto fra i testi latini della Glossa del 
Lombardo e della Glossa ordinaria mette in luce la strettissima dipendenza 


del primo dalla seconda: 


PETRUS LoMBARDUS, Collectanea in episto- 
lam Pauli ad Romanos 


Cum enim gentes [2, 14] dixerat supra gen- 
tilem, sed cum legem non habeat quasi ne- 
sciat quid sit bonum quidue malum, uidere- 
tur sibi neutrum debere imputari. 


Contra quod apostolus ait: etsi non habe- 
at scriptam legem habet tamen naturalem 
quam intelligit, et sibi conscius est quid sit 
bonum et quid sit malum. Lex enim natu- 
ralis est, iniuriam nemini inferre, nichil 
alienum preripere, alieno coniugio non insi- 
diari, et cetera talia, et ut breuiter dicantur: 
nolle aliis facere quod tibi non uis fieri, quod 
euangelice concordat doctrine. Proinde non 
uidetur alios hic significasse sub nomine 
gentium quam eos qui ad euangelium perti- 
nent, nec moueat quod naturaliter dixit que 
legis sunt facere non spiritu dei, non fide, 
non gratia. Hoc enim agit spiritus gratie, et 
in imaginem dei in qua naturaliter facti su- 
mus instauret in nobis. Vitium quippe contra 
naturam est, quod utique sanat gratiam. 


Non ergo usque adeo in anima humana ima- 
go dei terrenorum affectuum labe detrita est, 
ut nulla in ea lineamenta remanserint. Non 
omnino deletum est quod ibi per imaginem 
dei cum crearetur, impressum est. Proinde 
uicio sanato per gratiam naturaliter fiunt ea 
que legis sunt: non que per nature nomen, ut 
dictum est, negata sit gratia, sed potius per 
gratiam reparata natura, qua gratia in inte- 
riori homine innouato lex iustitie scribitur, 
quam deleuerat culpa. Hoc enim illic scri- 
bitur per renouationem, quod deletum erat, 
per uetustatem 


Glossa ordinaria in epistolam Pauli ad Ro- 
manos 


Cum enim gentes [2, 14]. Cum enim dixerat 
gentilem damnari si male operaretur, salua- 
ri si bene; sed cum legem non habeat, quasi 
nesciat quid sit bonum quidue malum; uide- 
retur sibi neutrum debere imputari. 


Contra apostolus: etsi non habeat scriptam 
legem, habet naturalem, quia intelligit et 
sibi conscius est quid sit bonum et quid sit 
malum, et ideo credendus est bene uel male 
operari, et merito saluari et damnari, bene 
operari dico et saluari quod non est nisi per 
gratiam et fidem quam renouat naturalem 
imaginem dei in homine ex uicio et uetustate 
sopitam, sine qua renouatione male operatur 
et damnatur accusante cum conscientia, ui- 
cium quippe contra naturam est quod utique 
sanat gratia. 


Non enim a deo in humana anima ymago ter- 
renorum affectuum labe detrita est ut nulla 
in ea lineamenta remanserint. Non omnino 
deletum est quod ibi per imaginem dei cum 
crearetur impressum est. Proinde uicio sana- 
to per gratiam, naturaliter fiunt ea que legis 
sunt. Non quod per nature nomen negata sit 
gratia, sed potius per gratiam reparata natu- 
ra, que gratia interiori homine renouato lex 
iusticie rescribitur quam deleuerat culpa. 


138 Sull’uso della Glossa ordinaria da parte del Lombardo si veda M. Ze, “Peter Lombard 
and the Glossa Ordinaria: A Missing Link?", in Pietro Lombardo, 361-410; CouisH, Peter 


Lombard, 1, 155-158. 
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Il testo del magister recepisce i punti salienti dell’esegesi veicolata dalla 
Glossa ordinaria. In particolare, egli fa propria l’idea che la grazia e la fede 
rinnovano quanto è presente attraverso la legge naturale e che viene offusca- 
to e oscurato dal peccato. Il tema della legge naturale viene allora letto nel 
quadro della storia della salvezza ed & un elemento che connota una dimen- 
sione “storica” specifica, quella di Adamo, la cui caduta rende necessario 
l’intervento della grazia per “restaurare” i contenuti della legge naturale. 
La Scrittura, in ragione del suo valore normativo, viene dunque vista come 
l’attestazione di una nuova promulgazione della legge naturale nella quale 
si riaffermano gli aspetti normativi connessi con la natura stessa dell’essere 
umano. 


Il rapporto fra legge naturale e legge divina è dunque di piena continuità 
e viene interpretato in relazione ad una specifica antropologia biblica, che 
vede l’uomo come creato ad immagine di Dio. La legge divina rappresenta 
lo strumento attraverso cui si compie questa riforma o ricostruzione dell’im- 
magine divina nell’uomo. Per il tramite della G/ossa, Pietro Lombardo re- 
cepisce in tal modo un’ereditä teologica antica: l’idea che la reformatio reli- 
giosa sia prima di tutto una restaurazione dell’immagine di Dio nell’uomo. 
La legge naturale rappresenta il precipitato, sul piano morale e dunque anche 
etico e giuridico, di questa antropologia biblica che si richiama alla condi- 
zione originaria dell’uomo. 


III 


NATURA, POTESTAS, AUCTORITAS 
LA COSTRUZIONE DI UN LESSICO GIURIDICO E POLITICO 


L; sintesi giuridica racchiusa nel Decretum di Graziano, cosi come 
quella di ordine teologico condensata nella Glossa ordinaria alla 
Scrittura, esemplificano il passaggio ad una stagione religiosa, politica 
e culturale dell’Europa latina in cui nuove dinamiche entrano in gioco. 
Quello che gli ecclesiastici e gli uomini di cultura trovano in questi 
scritti è infatti un nuovo lessico che offre potenzialità di sviluppo e di 
discussione del tutto nuove. Di fronte ai fermenti culturali e religiosi 
che animano la vita europea a partire dalla metà del XII secolo, questi 
due testi offrono un codice con cui è possibile rendere ragione della 
realtà ed esprimere i contenuti di un quadro complessivo in cui il cosid- 
detto “evangelismo” e i processi di accentramento del potere pongono 
al centro dell’attenzione la definizione del significato di termini chiave 
come potestas, auctoritas, lex e ius’. 


I fermenti culturali che hanno prodotto il Decretum e la Glossa e 
più nel dettaglio le riflessioni attorno alla lex naturalis o allo ius na- 
turale all'interno di queste opere, erano legati, come si è cercato di 
mostrare, all’eredita della lunga stagione gregoriana e al sorgere di una 
cultura teologica e giuridica fondata sull'uso della dialettica e delle 
sue tecniche di analisi e comprensione dei testi fondanti, in primo luo- 
go della Scrittura?. Quella stessa cultura conosce una nuova fase di 


! Cf. CHENU, La théologie au AIP siècle. Sull'evangelismo del XII e sul suo rappor- 
to complesso con il mondo religioso al confine fra ortodossia ed eterodossia si vedano 
H. GRUNDMANN, Movimenti religiosi nel Medioevo. Ricerche sui nessi storici tra l’e- 
resia, gli Ordini mendicanti e il movimento religioso femminile nel XII e XIII secolo e 
sulle origini storiche della mistica tedesca, Bologna 1974 [ed. originale Berlin 1935; 
seconda ediz. ampliata Darmstadt 1961] e il volume di T. MANTEUFFEL, Nascita dell 'e- 
resia. Gli adepti della povertà volontaria nel medioevo, Firenze 1975 [ed. originale 
Warszawa 1964]. 

? Cf. L. VALENTE, Logique et théologie. Les écoles parisiennes entre 1150 et 1220, 
Paris 2008, in particolare il terzo capitolo del volume, dedicato direttamente al com- 
plesso rapporto fra uso della logica e sviluppo del discorso teologico, 273-384; SPA- 
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sviluppo proprio a partire dalla meta del secolo e vede emergere sia 
nuove figure di intellettuali e uomini di cultura, sia una progressiva 
forma di specializzazione disciplinare che tende a separare l’interpre- 
tazione della sacra pagina dallo studio dei canoni della Chiesa. Questo 
rapido formarsi di un’élite culturale particolarmente versata sul terreno 
teologico e su quello giuridico è un processo strettamente intrecciato 
all’accelerazione che accompagna, sul piano ecclesiale e politico, il 
processo di accentramento dei poteri nelle mani del vescovo di Roma, 
in un quadro di costruzione di un regime sempre più tendente ad una 
forma di monarchia pontificia non esente da forti influenze giuridiche e 
ideologiche di matrice romanistica e imperiale. 


Su questo sfondo la questione della normatività della natura as- 
sume un valore sempre più centrale nelle discussioni relative all’ordo 
delle leggi e delle norme. Il dictum che apre il Decretum, ponendo l'e- 
quivalenza fra contenuto della Scrittura e legge naturale aveva aperto 
la strada ad una complessa disamina dei caratteri e delle implicazioni 
della relazione fra precetti biblici rivelati e prescrizioni legali che era- 
no comprensibili per via razionale. Più ancora, la questione investiva 
il fondamento e la legittimità della potestas della Chiesa e del papato 
in particolare, in un momento in cui si affermava l'idea che il vescovo 


GNESI, “Distinguere compilare componere. Metodo teologico e metodo canonistico nel 
XII secolo", dove si sottolineano il comune utilizzo degli strumenti della logica per lo 
sviluppo sia del discorso canonistico sia di quello teologico nel XII secolo. Un pun- 
to, quest'ultimo, ripreso e direttamente affrontato in PADOVANI, Perché chiedi il mio 
nome? e in ERRERA, Lineamenti di epistemologia giuridica medievale. 


7 [I tema del ruolo degli uomini di cultura e del loro rapporto con il potere si tro- 
va già tematizzato nel saggio di GRUNDMANN, "Sacerdotium, Regnum, Studium. Zur 
Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert". Si veda poi il saggio di LE Gorr, Les 
intellectuels au Moyen Áge. Sul saggio di Le Goff, sui problemi storiografici da esso 
sollevati e sulla sua ricezione critica da parte della storiografia medievale si veda C. 
CASAGRANDE, “Jacques Le Goff e la storia degli intellettuali”, in Mélanges de l'École 
Francaise de Rome. Moyen Age 121.2 (2009), 257-65. Significativo resta poi il saggio 
di BALDWIN, Masters, Princes and Merchants, nel quale si esamina nello specifico il 
caso del rapporto fra le grandi figure della scuola di Notre-Dame, fra cui spicca Pietro 
Cantore, e la corte reale di Francia. Baldwin è tornato sul tema sottolineando il legame 
fra regnum e studium nel saggio "Philippe Auguste, Pierre le Chantre et Étienne de 
Gallardon". La questione del rapporto fra le diverse potestates e la cultura è poi ripro- 
posta come uno dei tratti qualificanti il XII e primo XIII secolo europei nelle sintesi di 
BERMAN, Law and Revolution e di P. PRODI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo 
dei fori al moderno dualismo tra coscienza e diritto, Bologna 2000. 


Natura, potestas, auctoritas 133 


di Roma fosse vicarius Christi e che, di conseguenza, il suo magistero 
acquisisse un valore universale e prescrittivo per quanto concerneva la 
retta definizione dell’ortodossia*. L'indagine sulla pluralità di signifi- 
cati dei lemmi /ex naturalis e ius naturale, tenta di costruire un quadro 
nel quale l’intero ordo giuridico possa trovare una sua unitarietà e in 
cui pero siano ben evidenziate le peculiarità della canonistica rispetto 
alla scienza dei legisti, alla quale guarda, in quella stessa meta del XII 
secolo, il progetto politico degli Hohenstaufen di restaurazione delle 
prerogative della potestas imperiale?. La natura, intesa come fonda- 
mento della potestas, sia del regnum che del sacerdotium, diviene il 
terreno di un confronto e a tratti di uno scontro, fra due visioni assai 
diverse e per certi aspetti alternative della christianitas®. 


^ Sulla questione del titolo di vicarius Christi e del suo uso si vedano M. MAc- 
CARRONE, “Il papa “vicarius Christi”. Testi e dottrina dal secolo XII al principio del 
XIV", in Miscellanea Pio Paschini. Studi di storia ecclesiastica. Volume I, Romae 
1948, 427-500; IDEM, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Romae 1952; IDEM, 
Romana ecclesia. Cathedra Petri, a cura di P. ZERBI, R. VOLPINI e A. GALUZZI, 2 voll., 
Roma 1991; CONGAR, L'Église de saint Augustin à l'époque moderne e IDEM, “Le pape 
comme patriarche d'Occident", in /stina 28 (1983), 374-90. Si veda inoltre "Vicarius 
Petri", "Vicarius Christi”. La titolatura del Papa gell KI secolo. Dibattiti e prospetti- 
ve, a cura di F. AMERINI e R. SACCENTI, Pisa 2017. 

> Sul progetto politico e ideologico imperiale inaugurato da Federico I si vedano 
E.H. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theo- 
logy, Princeton 1957, 87 sqq.; R. L. BENSON, "Political Renovatio. Two Models of 
Roman Antiquity", in Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, 339-386; 
Federico Barbarossa nel dibattito storiografico in Italia e in Germania, ed. R. MAN- 
SELLI e J. RIEDMANN, Bologna 1982; F. OppL, Stadt und Reich im 12. Jahrhundert 
(1125-1190), Wien-Köln-Graz 1986; Friedrich Barbarossa. Handlungsspielráume 
und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, hrsg. v. A. HAVERKAMP, Sigmaringen 
1992; J. LAUDAGE, Alexander III. und Friedrich Barbarossa, Köln-Weimar-Wien 
1997; F. OpPL, Friedrich Barbarossa, Darmstadt 1998; G. DILCHER, “La renovatio 
degli Hohenstaufen fra innovazione e tradizione. Concetti giuridici come orizzonte 
d'azione della politica italiana di Federico Barbarossa", in // secolo XII: la «renova- 
tio» dell'Europa cristiana, ed. G. CONSTABLE, G. CRACCO, H. KELLER e D. QUAGLIO- 
NI, Bologna 2003, 253-88. 

$ Cf. G.B. LADNER, “The Concepts of “Ecclesia” and their Relation to the Idea 
of Papal “Plenitudo Potestatis” from Gregory VII to Boniface VIII”, in Sacerdozio e 
Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII. Studi presentati alla sez. storica del Congres- 
so della Pontificia Università Gregoriana, 13-17 ottobre 1053, Roma 1954, 49-78; 
IDEM, "Aspects of the Medieval Thought on Church and State", in The Image of Man, 
ed. M.A. FITZSIMONS, T. T. McAvoy and F. O’MALLEY, Notre Dame IN 1959, 45-55; 
IDEM, The Idea of Reform, its Impact on Christian Thought and Action in the Age of the 
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1. Il sorgere di un nuovo orizzonte culturale 


La Summa che Stefano di Tournai stese come commento al De- 
cretum fra 1160 e 1170, si apre con un prologo che contiene la famosa 
metafora del banchetto offerto dall’autore dell’opera a due figure dai 
gusti intellettuali assai diversi: il theologus e il legista’. L’autore, svi- 
luppando la metafora dei gusti dei due personaggi, arriva a tratteggiare 
le specificità di due “tipologie” intellettuali destinate ad avere un ruolo 
di primo piano nella produzione culturale dei secoli successivi. Il teo- 
logo e il legista, e con loro il canonista, sono il prodotto di quel siste- 
ma variegato e multiforme di scholae che, a partire dalla metà dell’ XI 
secolo, era divenuto il principale luogo di formazione delle gerarchie 
ecclesiastiche così come delle maggiori figure delle cancellerie impe- 
riali o reali dell" Europa del tempo’. 


Nel quadro di una cultura ancora profondamente incentrata sulla 
Scrittura e alimentata dalla novità della dialettica e dei contenuti che 
caratterizzano la “rinascita” del XII secolo, si viene formando una clas- 
se di magistri ai quali è legata la nascita delle scholae. L’immagine che 
Giovanni di Salisbury offre della Parigi del 1130-1140 restituisce il 
genere di ambiente costituito da queste nuove realtà culturali, le quali 
non hanno ancora, a questa altezza cronologica, una forma di ricono- 
scimento giuridico o un qualche carattere istituzionale”. È con la metà 
del XII secolo che avviene questo passaggio, allorché a Bologna le 
scuole di diritto trovano il formale riconoscimento di privilegi impe- 
riali ad opera di Federico I e a Parigi le attività scolari che si tengono 
presso il convento di San Vittore da un lato e la cattedrale di Notre 
Dame dall’altro acquistano un carattere sempre più istituzionale. La 
concessione della Authentica “Habita” da parte di Federico I nel 1158 
sancisce il formale riconoscimento del ruolo e della funzione svolta 


Fathers, Cambridge (Mass.) 1959; M. MACCARRONE, “La teologia del primato romano 
del secolo XI”, in IDEM, Ecclesia romana. Cathedra, 1, 541-670. 

7 STEPHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, in STEPHEN VON DOORNICK, Die 
Summa über das Decretum Gratiani, hrsg. v. J.F. VON SCHULTE, Giessen 1891, 1: 
“Duos ad convivium vocavi, theologum et legistam, quorum voluntates varia spargun- 
tur in vota, cum iste delectatur acido, ille dulcia concupiscat”. 

* Cf. SOUTHERN, Scholastic Humanism and the Unification of Europe; M. COLISH, 
Medieval Foundations of the Western Intellectual Tradition. 400-1400, New Haven- 
London 1997. 

? Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS, Metalogicon 11.10, ed. J.B. HALL, 70.1-72.80. 
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dalle scuole di diritto bolognesi". Allo stesso modo la legislazione di 
Alessandro III relativa all’insegnamento dei magistri parigini certifica 
l’importanza che avevano assunto le scuole della capitale capetingia 
nel quadro della cultura dell’Europa latina del tempo. 


Il consolidarsi dei modelli pedagogici e la composizione di grandi 
opere di riferimento avevano contribuito a produrre processi di spe- 
cializzazione all’interno della cultura scolastica. Dopo la meta del XII 
secolo non vengono certo meno quei canali di scambio e di confronto 
fra quanti studiano il testo sacro e quanti invece si dedicano ai canoni 
della Chiesa o alle leggi della raccolta giustinianea. Questo processo 
assume perd delle caratteristiche diverse, nella misura in cui cresce la 
consapevolezza della diversità qualitativa che passa fra il contenuto 
della Scrittura e quello delle norme raccolte e ordinate nel Digestum 
o nel Decretum. Esaminare e comprendere il testo sacro richiede di 
applicare metodi e tecniche esegetiche appropriate ad una /ittera che 
ha strati di senso molteplici e che impone un confronto con una mole 
di auctoritates vasta quanto la secolare tradizione della Chiesa. Di- 
versamente il legista e il canonista si trovano di fronte una sequenza 
di testi normativi di cui devono distinguere il valore e la portata e che 
occorre interpretare rispetto ad una declinazione giuridica dei concetti 
di regnum e sacerdotium. Il piano su cui, in questo caso, ci si muove 
è dunque quello dell’ordine normativo della realtà, che vede l’unica 
civitas, la cristianità, come dimora di due popoli dotati di due diversi 
ordinamenti giuridici, secondo un dualismo dei poteri che è figlio della 
riscoperta gregoriana del decreto di Papa Gelasio!!. 


Teologia e diritto, intese come percorsi pedagogici e di studio, 


10 Cf. A. SORBELLI, Storia della Università di Bologna: Il Medioevo (secc. XI-XV), 
Bologna 1940; G. Rossi, “Universitas scholarium” e Comune (sec. XII-XIV), Bolgona 
1955. 

!! Particolarmente chiara è al riguardo la presentazione di Stefano di Tournai. STE- 
PHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 1-2: “In eadem civitate 
sub eodem rege duo populi sunt, et secundum duos populos duae vitae, secundum duas 
vitas duo principatus, secundum duos principatus duplex iurisdictionis ordo procedit. 
Civitas ecclesia; civitas rex Christus; duo populi duo in ecclesia ordines: clericorum et 
laicorum; duae vitae: spiritualis et carnalis; duo principatus: sacerdotium et regnum; 
duplex iurisdictio: divinum ius et humanum. Redde singula singulis et convenient un- 
viersa”. Il quadro offerto da Stefano di Tournai richiama la distinzione fra due generi 
di cristiani, laici e religiosi, che Graziano stesso traccia in Decretum C. 12, q.1 c.7, ed. 
FRIEDBERG, 1, 678. 
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iniziano a differenziarsi, dando vita ad una produzione testuale assai 
diversificata nei contenuti ma con forme che mantengono tratti di pro- 
fonda somiglianza. L’impostazione culturale delle scholae resta ag- 
ganciata alla prassi della /ectura, ossia dello studio commentato del 
testo autoritativo di riferimento. In questo panorama il Decretum di 
Graziano rappresenta una novita, poiché non si tratta di una collezione 
antica, ma di un prodotto della stessa istituzione scolare che assurge 
alla funzione di testo di base per i canonisti, che trovano in esso una 
raccolta sistematica e funzionale alle esigenze dell’insegnamento. Un 
processo simile si verificherà anche, come é noto, per le Sententiae di 
Pietro Lombardo con forme e tempistiche del tutto diverse: occorreran- 
no circa sette decenni perché i quattro libri del maestro parigino diven- 
tino il testo “ufficiale” utilizzato da tutti i teologi nelle loro attività di 
insegnamento'?. Ad avere invece immediata diffusione e successo sarà 
la Glossa del Lombardo ai Salmi e soprattutto alle epistole paoline'?. I 
canonisti si concentreranno invece nella produzione di Summae che si 
articolano nella forma di commenti al testo grazianeo, procedendo ad 
un esame del contenuto che muove dalla /ittera e dai lemmi. Lo stesso 
faranno i teologi con la Bibbia, letta però con l’imprescindibile ausilio 
della Glossa ordinaria che diviene a sua volta parte integrante della 
lectio e fonte di questioni, interrogativi e dibattiti. 


Se la cultura del XII secolo vede affermarsi, quale tratto comune 
alle diverse discipline, l'uso della dialettica e 1l ritorno a fonti di ordine 
filosofico, 1 percorsi educativi di chi si occupa di sacra pagina e di 
chi affronta lo studio dei canones tendono a differenziarsi, cosi come 
si differenziano progressivamente 1 corpora testuali di riferimento. In 
entrambi 1 casi perd, la formazione culturale acquisita nelle scuole di- 
viene sempre più un fattore decisivo per l'accesso alle alte gerarchie 
ecclesiastiche e più in generale alla cerchia delle élites politiche e re- 
ligiose dell'Europa latina. Gli studi di Baldwin sui magistri in sacra 
pagina parigini, cosi come il piü recente lavoro di Brundage sui giuri- 
sti, hanno messo in luce come il ceto sociale dei magistri diventi molto 
rapidamente la riserva a cui attingere uomini di governo per diocesi e 


? Sul rapporto e sul parallelo fra Graziano e Pietro Lombardo si vedano GHELLINCK, 
Le mouvement theologique du XIF siécle; LANDGRAF, "Diritto canonico e teologia nel 
XII secolo"; COLISH, Peter Lombard, ad indicem; SPAGNESI, “Distinguere compilare 
componere: metodo teologico e metodo canonistico nel XII secolo". 


13 Cf. COLISH, Peter Lombard, 1. 
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canonicati, cosi come per posizioni di primo piano nelle cancellerie 
secolari e religiose". 


2. Leges divinae e Leges naturales 


In questo passaggio di metà XII secolo, l'intrecciarsi degli sviluppi 
dottrinali, teologici e giuridici, con il sorgere di nuovi equilibri eccle- 
siali e culturali è esemplificato dalla figura di Rolando Bandinelli, il 
primo magister a salire al soglio di Pietro nel 1159 con il nome di Ales- 
sandro III". Stando alla biografia di Rolando, egli ebbe una formazione 
giuridica e canonistica nella Bologna in cui Graziano componeva il 
Decretum e sempre a Bologna svolse il proprio magistero di stimato 
insegnante di diritto canonico, commentando proprio il testo grazia- 
neo. E verosimile che la sua attività d'insegnamento, fra le altre cose, 
gli abbia valso l'inizio della carriera in seno alla curia papale sotto il 
pontificato di Eugenio III (1145-1153). 


Gli studi dedicati alla figura di Alessandro III e al suo lungo ponti- 
ficato, hanno più volte sollevato la questione del rapporto esistente fra 
la sua produzione legislativa come pontefice e la sua cultura giuridica. 
Già la monografia di Marcel Pacaut aveva messo in luce come Bandi- 
nelli avesse largamente assorbito il lessico e l'impianto concettuale del 


4 Sul rapporto fra le nuove élites culturali formatesi nelle scholae e i centri del po- 
tere sia ecclesiastico che secolare restano fondamentali le pagine di BALDWIN, Masters 
Princes and Merchants. Si vedano anche anche, dello stesso autore, il saggio “The 
Penetration of University Personel into French and English Administration at the Turn 
of the Twelfth and Thirteenth Centuries", in Revue des études islamiques, 44 (1976), 
199-215 e il piü recente “Philippe Auguste, Pierre le Chantre et Etienne de Gallardon”. 
Per quanto riguarda la formazione dei giuristi si veda J. A. BRUNDAGE, The Medieval 
Origins of the Legal profession. Canonists, Civilians, and the Courts, Chicago-Lon- 
don 2008. Una sintesi delle conclusioni di questo lungo studio é stata pubblicata dallo 
stesso autore nel saggio “The Teaching and Study of Canon Law in the Law Schools", 
in The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 98-120. 

5 Su Alessandro III si vedano H. REUTER, Geschichte Alexander III. und die Kirche 
seiner Zeit, 3 voll., Leipzig 1860-4; M. PACAUT, Alexandre II. Étude sur la concep- 
tion du pouvoir dans sa pensée et dans son oeuvre, Paris 1956; Atti del convegno di 
studi su Alessandro III nell VIII centenario della morte. Civita Castellana, 30 ottobre 
1981, Viterbo 1985; Miscellanea Rolando Bandinelli, Papa Alessandro III, a cura di F. 
LIOTTA, Siena 1986. Riguardo alla biografia di Pacaut si veda la nota di Y.-M. CONGAR, 
“Une étude sur Alexandre III”, in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
41 (1957), 44-48. 
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Decretum, a cui ricorre frequentemente nella composizione delle pro- 
prie decretali o degli atti del pontificato'°. Una Summa Rolandi, a lungo 
attribuita al Bandinelli e che Noonan e Weigand hanno dimostrato es- 
sere opera di un non meglio precisato magister Rolandus, restituisce in 
ogni caso, assieme all’opera di Paucapalea, gli indirizzi della primissi- 
ma generazione di decretisti bolognesi alla quale apparteneva il futuro 
Alessandro III". Lo stesso si può dire delle Sententiae teologiche che 
vanno sotto il nome di un magister Rolandus a lungo identificato con 
il futuro pontefice. Le due opere, verosimilmente da ricondurre ad uno 
stesso autore, testimoniano di quella commistione fra diritto e Scrittura 
che, ancora nel secondo quarto del XII secolo, caratterizzava la cultura 
di importanti centri europei, come Bologna e Parigi e che si ritrova in 
molti degli autori formatisi sulla scia di Graziano, come il giurista e 
teologo Gandolfo da Bologna!*. 


Questa variegata e poliedrica produzione letteraria restituisce il 
contesto della Bologna nella quale, stando alla testimonianza di Uguc- 
cio da Pisa, Rolando Bandinelli tenne il proprio insegnamento sia 
sui canoni della Chiesa che sulla sacra pagina, cioè sulla Scrittura. 
La piena consonanza di papa Bandinelli con questo specifico contesto 


16 PACAUT, Alexandre III, 311-34. 


17 Cf. J.T. NOONAN, “Who was Rolandus?”, in Law, Church, and Society: Essays 
in Honor of Stephen Kuttner, ed. K. PENNINGTON and R. SOMERVILLE, Philadelphia 
1977, 21-48; R. WEIGAND, «Magister Rolandus und Papst Alexander III», in Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 149 (1980), 3-44. Sulla Summa o Stromata del “maestro 
Rolando” si vedano R. WEIGAND, “Glossen des Magister Rolands zum Dekret Gra- 
tians”, in Miscellanea Rolando Bandinelli Papa Alessandro HI, ed. F. LIOTTA, Siena 
1986, 389-423 e S. KUTTNER, “Did Rolandus of Bologna write a “Stroma e Decretorum 
corpore captum””?”, in Bulletin of Medieval Canon Law 20 (1990), 69-70. 

!8 Su Gandolfo da Bologna si vedano i saggi di J. DE GHELLINCK, “Gandulphe de 
Bologne”, in Dictionnaire de theologie catholique 6.1 (1924), 1142-50; A.M. LAND- 
GRAF, “Drei Trabanten des Magister Gandulphus von Bologna”, in Collectanea fran- 
cescana 7 (1937), 357-73; GHELLINCK, Le mouvement théologique du XII° siècle, 297- 
373; M.B. BUFFONI, “Gandolfo da Bologna”, in Dizionario Biografico degli Italiani 
52 (1999), disponibile in rete all'indirizzo http://www.treccani.it/enciclopedia/gandol- 
fo-da-bologna_(Dizionario-Biografico)/. Sulle glosse di questo maestro al Decretum 
di Graziano si veda KUTTNER, Repertorium der Kanonistik (1140-1234) ad indicem. 
Le Sententiae teologiche di Gandolfo sono invece pubblicate in Magistri Gandulphi 
Bononiensis Sententiarum libri IV, ed. J. VON WALTER, Wien 1924. Su questo testo si 
veda J. DE GHELLINCK, “La diffusion des Sententiae de Gandulphe de Bologne”, in 
Recherches des sciences religieuses 15 (1924), 293-5. 
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culturale traspare nella sua produzione legislativa e rappresenta quello 
sfondo che consente di cogliere quanto le questioni legate alla natura e 
alla forma del diritto, tematizzate nella prima parte del Decretum, rap- 
presentino un imprescindibile punto di riferimento nell’elaborazione di 
una concezione di Chiesa, nella definizione di una modalitä di governo 
della stessa e nella costruzione di un ordo giuridico che aspira ad as- 
sumere un valore universale e che si pone in aperta competizione con 
quello che regge il regnum. 


Del resto, come molti studi hanno notato, proprio la polarità fra re- 
gnum e sacerdotium costituisce il principale orizzonte entro cui occorre 
ricondurre l’opera di legislatore di Alessandro III, che appare dominata 
dalla bipartizione generale fra leges divinae e leges humanae”. Questa 
coppia di lemmi indica una duplicita di livelli giuridici, dove il primo 
rappresenta il fondamento del secondo e viene determinato sulla base 
del contenuto della Scrittura. La polaritä fra leggi divine e leggi umane 
emerge varie volte nella produzione legislativa di Papa Bandinelli. Ad 
esempio, trovandosi a dover individuare il numero sufficiente di testi- 
moni per dare validitä ad una prova giudiziaria, Alessandro III utilizza 
la distinzione fra i due generi di /eges per affermare la superioritä della 
lex divina, che parla di due o tre testimoni, specificando che tale norma 
è contenuta nella Scrittura e osservando poi come il ricorso alla legge 
divina sia obbligatorio qualora siano in discussione cause che concerno- 
no la sfera ecclesiastica, rispetto alla quale le norme umane non hanno 
valore”. La distinzione fra leggi divine e umane e l'equiparazione del 
contenuto delle prime a quello della Scrittura, tornano allorché Ales- 
sandro III, in risposta all’arcivescovo di Salerno, specifica che non può 
darsi in nessun caso una dispensa dal peccato di usura, perché si tratta 


19 Cf. PACAUT, Alexandre III, 392-9. 


20 GREGORIUS PAPA IX, Decretales 3.26.11, ed. E. FRIEDBERG, in Corpus Juris Ca- 
nonici 2: Decretalium Collectiones, Leipzig 1881, 541: “Relatum est auribus nostris, 
quod, quum ad vestrum examen aliqua super testamentis relictis ecclesiae causa de- 
ducitur, vos secundum humanam, et non divinam legem in ea vultis procedere, et nisi 
septem vel quinque idonei testes intervenerint, omnino inde postponitis iudicare. Unde, 
quia huiusmodi causae de iudiciis ecclesiae, non secundum leges, sed secundum cano- 
nes debent tractari, et his, divina scriptura testante, duo aut tres idonei testes sufficiunt, 
discretioni vestrae per apostolica scripta mandamus, quatenus, quum aliqua causa talis 
ad vestrum fuerit examen deducta, eam non secundum leges, sed secundum decreto- 
rum statuta tractetis, et tribus aut duobus legittimis testibus requisitis quoniam scrip- 


9999 


tum est: “In ore duorum vel trium testium stat omne verbum””. 
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di un peccato che viola quanto prescritto sia dall’ Antico che dal Nuovo 
Testamento, ossia dalle /eges divinae?!. Oltre alla netta separazione fra 
legge divina e legge umana, le decretali di Alessandro tracciano una 
relazione fra contenuto della Scrittura e legge divina che riecheggia le 
parole iniziali del Decretum e quell’equivalenza fra la legge naturale e 
il contenuto della Scrittura che, sulla base della citazione di Isidoro di 
Siviglia, definisce divina la lex naturalis?. Un'impostazione simile si 
ritrova nella Summa di Paucapalea, là dove si spiega che la distinzione 
isidoriana fra legge divina e legge umana è una distinzione fra la norma 
che ha il proprio principio nella natura e quella che invece nasce come 
consuetudine e solo successivamente trova una codificazione scritta”. 
Il lemma lex divina è utilizzato dal primo glossatore di Graziano per 
indicare quelle norme che si trovano nello ius naturale e che sono co- 
dificate nella legge mosaica e nel Vangelo, secondo quanto riporta il 


dictum grazianeo*. 


Il quadro normativo che emerge dalle parole utilizzate da Ales- 
sandro III appare fortemente improntato al lessico e all’ impostazione 
concettuale del Decretum, come emerge nel caso della definizione dei 
poteri e delle prerogative del papa rispetto alle norme codificate come 
diritto divino o diritto naturale. In linea con il contenuto della distin- 
ctio 21 del testo grazianeo, il pontefice individua, quale fondamento 
dell’autorità del vescovo di Roma sulla Chiesa universale, il contenuto 
di due passi evangelici, Matteo 16 e Luca 21, sulla base dei quali si 
sostiene che è per volontà di Cristo che tutti gli appartenenti al suo 
gregge sono sottomessi al magistero e alla dottrina di Pietro per quanto 


2! Cf. GREGORIUS PAPA IX, Decretales 5.19.5, ed. FRIEDBERG, 2, 812. 
2 Cf. GRATIANUS, Decretum D.1, c.l, ed. FRIEDBERG, 1, 1. 


2 PAUCAPALEA, Summa, in Die Summa des Paucapalea über das Decretum Gratia- 
ni, hrsg. v. J.F. VON SCHULTE, Giessen 1890, 4: “In eo, inquam, libro dicit Ysidorus: Di- 
vinae leges natura, i.e. principium a naturali iure hebent, humanae moribus constant, 
quia quod prius fuit in consuetudine et postea in scriptis redactum est, lex vocatur. Sed 
quod inter se differant lex divina et humana ostenditur, cum subiungit: Transire per 
agrum alienum fas est, ius non est, i.e. quantum ad humanam legem non est licitum 
transire, domino renitente vel non permittente, quantum vero ad divinam licitum est, 
qua omnium naturali maxime iure communis est possessio”. 


24 PAUCAPALEA, Summa, ed. VON SCHULTE, 1-2: “Naturale ius, quod in lege et in 
evangelio continetur, quo prohibetur quisue alii inferre, quod sibi nolit fieri, et iubetur 
alii facere, quod vult sibi fieri, ab exordio rationalis creaturae coepit et inter omnia 
primatum obtinet; nullo enim variatur tempore, sed immutabile permanet”. 
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concerne gli articoli di fede o le disposizioni riguardanti la chiesa”. Il 
ruolo della Chiesa di Roma e del suo vescovo è dunque quello di esse- 
re caput, mater e magistra, circostanza che fa si che spetti proprio al 
papa richiamare al rispetto delle leggi divine e al tempo stesso fissare 
le forme e i limiti di una deroga alle stesse. Significativo al riguardo 
è il caso del matrimonio, tema su cui Bandinelli, da magister prima e 
da pontefice poi, tornò assai di frequente. In una lettera indirizzata nel 
1171 a Knut I Eriksson, re di Svezia e Danimarca, il pontefice ricorda 
il vincolo di indissolubilità del matrimonio, precisando che ciò trova sì 
espressione nella legge evangelica, ma in quanto riaffermazione di ciò 
che fu istituito al momento stesso della creazione e che quindi rientra 
nella sfera dello ius naturale. Il testo papale fonda, proprio sulla pre- 
scrizione del diritto naturale, il divieto, che i canoni della Chiesa im- 
pongono, di sposare un consanguineo del coniuge defunto. La norma, 
infatti, mira a evitare l’incesto, cioè una violazione dell’ordine natura- 
le, e in quanto espressione di questo ordine la prescrizione non conosce 
possibilità di deroga o di dispensa. 


Accanto a questa idea di un diritto naturale o divino quale limite 
all’esercizio di qualsiasi potestas, Alessandro III introduce, in più oc- 
casioni, proprio riguardo al matrimonio, il potere di dispensa da parte 
del papa. Sempre nel 1171 il papa scrive al vescovo di Verona in merito 
ad una richiesta di scioglimento del vincolo matrimoniale per consen- 
tire ad una donna di entrare in un ordine religioso. Il vescovo aveva 
intimato alla donna, sotto pena di scomunica, di ritornare dal legittimo 
marito in ragione del precetto evangelico secondo cui: “chiunque ri- 
pudia sua moglie, eccetto il caso di concubinato, la espone all’adulte- 
rio”. Il papa si pronuncia diversamente e ordina di assolvere la donna 
dalla scomunica e di lasciare che entri in un ordine religioso. Ad aver 
guidato Alessandro nella decisione era la convinzione che il precetto 
evangelico dovesse essere inteso come riferito a quei coniugi che ave- 
vano consumato il matrimonio, circostanza che in questo caso non si 
era verificata per ammissione dello stesso marito”. Il potere di dispensa 


> Cf. PACAUT, Alexandre III, 305. 

26 Mt. 5, 32: "Quia omnis qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, 
facit eam moechari”. 

2? GREGORIUS PAPA IX, Decretales 3.32.7, ed. FRIEDBERG, 2, 580-581: “Ex publico 
instrumento, quod nobis est praesentatum, et ex tuarum literarum tenore nobis innotu- 
it, quod, quum venerabilis frater [noster O.] Veronensis episcopus de mandato nostro, 
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del papa non ha un carattere assoluto in materia matrimoniale. In una 
lettera al vescovo di Exeter, lo stesso Alessandro, ricorda che la vis 
matrimonii è a tal punto rilevante da rendere figli legittimi anche coloro 
che sono nati prima che i due coniugi abbiano contratto matrimonio. 


La questione della natura del potere di dispensa rispetto alle pre- 
scrizioni della /ex divina e quindi della /ex naturalis si determina nel 
quadro dell’esercizio del magisterium papale e nello specifico della 
sua potestà di sciogliere e legare fondata sulla retta interpretazione 
della Scrittura. Che questa sia la potestas riconosciuta al pontefice, 
Alessandro e gli altri decretisti lo desumono dal contenuto della di- 
strinctio 20 del Decretum, dove il conferimento a Pietro delle due 
chiavi, con la potestà di sciogliere e legare, è inteso come il confe- 
rimento sia della scientia, per poter discernere il bene e il male, che 
della potestas eiciendi vel recipinedi, con cui aver cura dell’integrità 
della Chiesa e difendere l’ortodossia della fede?*. Il passo del Decre- 


causam matrimonii, quae inter A. virum et M. mulierem vertebatur, suscepisset fine 
canonico terminandam, auditis utriusque partis rationibus et allegationibus, inter eos 
iudiciali sententia matrimonium approbavit, et eidem mulieri praecepit, ut ad virum 
suum rediens exhiberet eidem coniugalem affectum. Quod quum renueret, de man- 
dato nostro, sicut accepimus, fuit vinculo excommunicationis adstricta. Certum, quia 
praefata mulier, licet a praefato viro desponsata fuerit, adhuc tamen, sicut asserit, ab 
ipso est incognita, fraternitati tuae per apostolica scripta praecipiendo mandamus, 
quatenus, si praedictus vir mulierem ipsam carnaliter non cognoverit, et eadem mulier, 
sicut ex parte tua nobis proponitur, ad religionem transire voluerit, recepta ab ea suffi- 
cienti cautione, quod vel ad religionem transire, vel ad virum suum redire infra duorum 
mensium spatium debeat, ipsam contradictione et appellatione cessante a sententia, 
qua tenetur, absolvas ita, quod, si ad religionem transierit, uterque restituat alteri quod 
ab eo noscitur recepisse, et vir ipse, ea religionis habitum assumente, ad alia vota li- 
centiam habeat transeundi. Sane, quod Dominus in evangelio dicit, non licere viro, nisi 
ob causam fornicationis uxorem suam dimittere, intelligendum est secundum interpre- 
tationem sacri eloquii de his, quodum matrimonium carnali copula est consummatum, 
sine qua matrimonium consummari non potest, et ideo, si praedicta mulier non fuit a 
viro suo cognita, licitum est [sibi] ad religionem transire”. 

28 GRATIANUS, Decretum D. 20 pr., ed. FRIEDBERG, 1, 65: “Sed aliud est causis ter- 
minum imponere aliud scripturas sacras diligenter exponere. Negotiis diffiniendis non 
solum est necessaria scientia, sed etiam potestas. Unde Christus dicturus Petro: “Quo- 
dcumque ligaueris super terram, erit ligatum et in celis, etc.” prius dedit sibi claues 
regni celorum: in altera dans ei scientiam discernendi inter lepram et lepram, in altera 
dans sibi potestatem eiciendi aliquod ab ecclesia, uel recipiendi. Cum ergo quelibet 
negotia finem accipiant uel in absolutione innocentium, uel in condempnatione delin- 
quentium, absolutio uero uel condempnatio non scientiam tantum, sed etiam potesta- 
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tum fissa una netta distinzione: da un lato vi è la modalità di approccio 
ai canoni che richiede un ricorso sia alla capacità di discernimento per 
pronunciare una sentenza che al potere per poterle dare attuazione, 
ossia appunto l’uso delle due chiavi. Dall’altro lato, vi è l’esegesi della 
Scrittura per la quale, invece, si privilegiava il ricorso alle auctoritates 
patristiche come Agostino o Girolamo. Nella prospettiva assunta da 
Alessandro il ruolo del pontefice è quello di esercitare a pieno la fun- 
zione di governo della Chiesa attestata dal conferimento delle chiavi a 
Pietro, ma nelle sue prerogative vi è anche una funzione magisteriale 
che non è solo legata alla promessa del Cristo di pregare perché Pietro 
non devii dalla fede. Il vescovo di Roma, ricorda il papa in una lettera 
del 1178, è depositario anche della potestas esercitata dall’apostolo 
Paolo ed in virtù di quella egli annuncia rettamente il contenuto del 
Vangelo e della fede”. 


tem presidentium desiderant: apparet, quod diuinarum scripturarum tractatores, etsi 
scientia Pontificibus premineant, tamen, quia dignitatis eorum apicem non sunt adepti, 
in sacrarum scripturarum expositionibus eis preponuntur, in causis uero diffiniendis 
secundum post eos locum merentur”. Si tratta di una concezione del papa come iudex 
che trova un parallelo nelle Sententiae attribuite a Rolando Bandinelli. MAGISTER Ro- 
LANDUS, Sententiae, in Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander HI, hrsg. 
v. A.M. GIETL, Amsterdam 1891 [ristampa anastatica 1969], 268: “Petrus eam [scil. 
iudiciariam potestatem] specialiter accepit, ut omnes intelligant, quod quicumque ab 
unitate fidei et societate ecclesie se separaverit, nec peccatis solvi nec celum poterit 
ingredi”. 

29 ALEXANDER III, Epistolae, PL 200, 1172C-1173A: “Beatorum Petri et Pauli tam 
eminens est, tam gloriosa societas, ut ambo sint doctores gentium, auctores martyrum, 
principes sacerdotum. Et cum inter universos apostolos, peculiari quadam praerogativa 
praecellant, aequalitatis in coelo meritis disparitatem non sentiunt. Petro ab ipso Sal- 
vatore nostro Domino Jesu Christo claves regni coelorum sunt commissae; Paulus a 
Deo electus est ut de multitudine gentium regnum coelorum impleat sua praedicatione; 
Petrus petra est et fundamentum fidei, et ne ruamus, in soliditate nos firma sustentat. 
Paulus ne pravo haereticorum dogmate vulneremur, moralitatis honestate, et invincibili 
ratione fidei nos armat; Petrus principatum tenens ex potestate ligat et solvit; Paulus 
diligens praedicator, ne quid reprehensibile, vel ligatione dignum in nobis appareat, 
mirabili nos exhortatione praemunit; Petrus firmamentum nostrum est, ac domus forti- 
tudinis, et in fide ejus plantati et radicati sumus; Paulus vas electionis praedestinatos a 
Deo, et electos coelestis tubae sonoritate vocavit et pro nobis sine intermissione orans, 
ne a fide et veritate deviemus, apud Deum interveniendo nos protegit. Cum igitur hi 
duo maxima luminaria, Dei Ecclesiam illustrantia pari et amicabili splendore et frater- 
no amore praefulgeant, aequitatis et justitiae ratio persuadet ne nos, qui, licet indigni 
Christi vices in terra agimus, et in ejusdem Apostolorum principis cathedra residere 
conspicimur”. 
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Questa concezione della potestas papale trova una conferma nella 
modalità con cui Alessandro III si pronuncia sulla questione dell’ado- 
zionismo e del cosiddetto nichilismo cristologico. La decretale Cum 
Christus, indirizzata nel 1177 all’ Arcivescovo di Reims, Guglielmo di 
Blois, condanna la messa in discussione della coesistenza nel Cristo 
delle due nature quella divina e quella umana. In tale circostanza il 
pontefice si pronuncia in qualità di supremo giudice e su una mate- 
ria di fede, dunque in pieno accordo con l’idea che il primato rico- 
nosciuto per volontà di Cristo stesso a Pietro e alla Chiesa Romana 
riguarda l’ortodossia della fede. La decretale ripropone una posizione 
già espressa dal pontefice nel 1170, con la decretale Cum in nostra, 
anch’essa indirizzata a Guglielmo di Blois, all’epoca arcivescovo di 
Sens. In entrambi i casi, il pontefice si pronuncia su una dottrina, quella 
del cosiddetto nihilismo cristologico, secondo la quale la natura umana 
di Cristo “non era qualcosa”. Una posizione, questa, che era stata attri- 
buita a Pietro Lombardo e che nasceva dall’interpretazione del passo 
paolino di Filippesi 2, 7 che il Lombardo forniva nella sua Glossa. 
Alessandro si pronuncia dunque su una questione di fede che concerne 
la retta interpretazione di un passo della Scrittura”. 


L'impostazione giuridica che emerge da questo esame dei caratteri 
del pontificato di Alessandro III consente di cogliere l'impatto che il 
quadro concettuale elaborato da Graziano esercitó già a partire dalla 
metà del XII secolo, allorché decretisti e canonisti raggiunsero posi- 
zioni di rilievo in seno alla gerarchia della Chiesa fino a salire al soglio 
di Pietro. In particolare, sebbene papa Bandinelli non menzioni mai 
esplicitamente 1 lemmi /ex naturalis o ius naturale, la distinzione fra 
leges divinae e leges humanae sembra ricomprendere anche il concetto 
di legge di natura, là dove le leggi divine sono intese come ció che 
è prescritto dalla Scrittura e, nel caso del matrimonio, & riconosciuto 
come proprio della natura umana. Un accostamento, quello fra le no- 
zioni di leggi divine e legge di natura, che sarà ripreso e sviluppato da 
Stefano di Tournai nel prologo della sua Summa, che data attorno al 
1170. Stefano fa propria quella distinzione fra sacerdotium e regnum 


30 Cf. C.J. MEWs and C. MONAGLE, “Peter Lombard, Joachim of Fiore, and the 
Fourth Lateran Council", in Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale 35 
(2010), 81-122; C. MONAGLE, Orthodoxy and Controversy in Twelfth-Century Reli- 
gious Discourse. Peter Lombard s ‘Sentences’ and the Development of Theology, (Eu- 
ropa Sacra, 8), Turnhout 2013. 
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che riconduce le leggi umane alle prescrizioni contenute nelle costitu- 
zioni e nelle sentenze dei principi e invece pone le leggi divine come 
quell’insieme di norme che, a partire dalla creazione, regolano la vita 
dell'uomo?'. Un dualismo fra “umano” e “divino” che lo stesso Ste- 
fano, glossando il dictum grazianeo: “Ius naturale est, quod in lege et 
evangelio continetur”, svilupperà spiegando che mentre il regnum è 
retto attraverso i mores, ossia lo ius gentium e lo ius civile, cioè ap- 
punto le leggi umane, il sacerdotium è invece retto mediante lo ius 
naturale, cioè mediante le leggi divine ed è di questo che si occupa la 
collezione di canoni di Graziano”. 


La nozione di legge naturale come legge divina, ossia come norma 
contenuta nella Scrittura, diventa in tal modo il cuore dell’imposta- 
zione giuridica della canonistica. Rispetto ad essa si definisce anche il 
ruolo nuovo e crescente della potestas papale, la quale è concepita in 
funzione del valore universale delle leggi divine: alla Chiesa di Roma e 
al suo vescovo spetta il compito di confermare la fede e quindi ribadire 
1 contenuti della legge divina. Dall’altro lato però la legge naturale mi- 
sura anche i limiti del potere riconosciuto al papa, che proprio in virtù 
della sua funzione di giudice è chiamato a interpretare precetti, come 
quello sul matrimonio, rispetto ai quali ha la possibilità di determinare 
forme di dispensa a patto che non violino il principio normativo stabi- 
lito dalla volontà divina. 


La trasformazione della legislazione ecclesiastica e il deciso orien- 
tamento verso un esercizio monarchico della potestas papale, rappre- 
sentano due tratti del lungo pontificato alessandrino che condizionano, 
assieme alla vita della christianitas europea, anche l’evoluzione della 
riflessione giuridica e teologica. Il ruolo preponderante che il Decretum 
viene assumendo quale pernio della riflessione dei canonisti trova cer- 
tamente una giustificazione anche nell’ampio uso di questa fonte come 
risorsa a cui l’antico magister Rolando Bandinelli ricorre, una volta 
divenuto Papa, per costruire la sua vasta opera legislativa. In questo 
quadro, la prima distinctio del Decretum e le definizioni di /ex naturalis 
e ius naturale che in essa si trovano, iniziano ad acquistare un valore 


3! Cf. STEPHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 1. 


32 STEPHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 8: “Haec duo 
sunt, quibus mundut regitur, scilicet sacerdotium et regnum; sed idem est. Nam ab eis 
regitur sed his, i.e. per hoc, ut intelligas, sacerdotium per ius naturale, i.e. divinum, 
mundum regere, et regnum per mores, i.e. per ius gentium et civile idem facere". 
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paradigmatico, nella misura in cui la loro analisi consente di definire 
quelli che sono i fondamenti dell’ordine giuridico e di fissare limiti 
e forme dell’esercizio della potestas in seno alla christianitas e alla 
Chiesa. 


Il quadro storico che si forma nella seconda metä del XII secolo, 
sancisce dunque il successo del Decretum grazianeo, del suo lessico e 
dei suoi contenuti che diventano il punto di partenza per sviluppi dot- 
trinali ricchissimi e plurali. All’interno di una simile fioritura giuridica 
e canonistica in particolare, la questione della natura quale elemento 
fondativo dell’ordine normativo, assume una posizione di assoluta cen- 
tralità. L’orizzonte politico ed ecclesiologico relativo al binomio fra 
regnum e sacerdotium, che col pontificato di Rolando Bandinelli era 
diventato preminente e al quale la raccolta di Graziano aveva offerto 
argomentazioni e basi autoritative, pone la questione del fondamento 
dell’ordo giuridico, della giustificazione del valore del sistema di nor- 
me e leggi e della fondazione della potestas, sia ecclesiale che secolare. 
Il dualismo che articola gli equilibri di potere interni alla christianitas 
viene, infatti, pensato come tratto caratteristico di un tutto unitario che 
è la Chiesa o la christianitas stessa”. 


Dal punto di vista dei maestri bolognesi, allievi e immediati succes- 
sori di Graziano, cioè di autori come Paucapalea, Bandinelli, Gandolfo 
da Bologna e Rufino d’Assisi, il dualismo /eges divinae/leges humanae 
è letto come sovrapponibile a quello che distingue leges naturales e 
leges positivae. Tale equivalenza fra legge divina e legge naturale fa 
della distinctio prima della raccolta grazianea il luogo di una discus- 
sione, relativa ai fondamenti dell’ordine giuridico, che attraversa tutta 
la decretistica?*. Si tratta di un dibattito che si focalizza su alcuni nodi 


3 Sul ruolo del Decretum come fonte di una “teoria politica” si veda la sintesi di 
CHODOROW, Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Cen- 
tury. Sul rapporto regum-sacerdotium la letteratura è amplissima. Si vedano a titolo 
di sintesi G. TELLENBACH, Libertas. Kirche und Weltordnung in Zeitalter der Inve- 
stiturstreites, Leipzig 1936; B. TIERNEY, The Crisis of Church and State, 1050-1300, 
Englewood Cliffs 1964; W. ULLMANN, The Growth of the Papal Government in the 
Middle Ages: A Study in the Ideological Relation of Clerical to Lay Power, London 
1970; R. SCHIEFFER, Die Entstehung das päpstlichen Investiturverbots für den deut- 
schen König, Stuttgart 1981; G. TELLENBACH, Westliche Kirche vom 10. bis zum frühen 
12. Jarhhundert, Göttingen 1988. 


? Un quadro generale della decretistica nella cosiddetta età classica è offerto nel 
volume collettaneo The History of Medieval Canon Law in Classical Period, dove 
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problematici specifici. I canonisti si chiedono quali siano 1 significati 
che i lemmi lex naturalis e ius naturale possono assumere: Graziano 
stesso offre, nel corso della prima distinctio, definizioni diverse che 
rinviano alla tradizione patristica e al diritto romano. Inoltre, la plura- 
lità di significati che la nozione di “natura” esprime amplia il campo 
semantico relativo ai due lemmi, che in molti casi sono considerati 
equivalenti ma che in specifiche circostanze iniziano ad essere distinti 
in ragione del diverso significato con cui si possono impiegare i termini 
lex e ius. Il tutto prende corpo alla luce di una consapevolezza crescen- 
te degli apporti dottrinali che possono venire dal campo della civilistica 
e dall’esegesi della sacra pagina, così come dalla frequentazione di 
auctoritates filosofiche che sembrano sostenere una forma di “naturali- 
smo” nella elaborazione di paradigmi politici”. 


La disamina della nozione di “legge naturale” continua a di- 
spiegarsi in una costante sottolineatura della diversità della scientia ca- 
nonum rispetto a quella dei /egisti, mentre al contempo viene maturan- 
do una pluralità di approcci in seno alla stessa canonistica a seguito del 
sorgere di tradizioni, quando non di vere e proprie scholae, oltre che 
a Bologna, in Francia, in Spagna e nella sfera politica ed ecclesiastica 
Anglo-Normanna°“. 


3. I primi magistri bolognesi 


A dare il via ad una discussione estesa relativa al contenuto della prima 
distinctio del Decretum sono i maestri della prima generazione di allie- 
vi e successori di Graziano. Si é già osservato come Paucapalea avesse, 
fra i primi, dato seguito all’equivalenza fra legge divina e legge natura- 


vengono prese in esame le diverse scuole nate attorno allo studio dei contenuti del 
Decretum. Per un esame analitico dei testi della decretistica relativi al diritto naturale 
si veda l'oramai classico volume di WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und 
Dekretisten. 


> Cf. F. OAKLEY, The Mortgage of the Past. Reshaphing the Ancient Political Inhe- 
ritance (1050-1300), New Haven-London 2012, 66-99. 

36 Si vedano K. PENNINGTON, W.P. MÜLLER, “The Decretists: The Italian School”, in 
The History of Medieval Canon Law in Classical Period, 121-73; R. WEIGAND, “The 
Transmontane Decretists”, in The History of Medieval Canon Law in Classical Period, 
174-210. A tutt’oggi resta essenziale la panoramica sui testi e le dottrine delle diverse 
scuole che, sulla questione della legge naturale, & offerta in WEIGAND, Die Naturrechts- 
lehre der Legisten und Dekretisten. 
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’ 


le, ma sono l’anonimo autore della Summa “sicut vetus testamentum’ 
e il magister Rufinus a porre con nettezza la questione del diverso va- 
lore che occorre riconoscere alle definizioni di legge di natura citate 
da Graziano”. In particolare, nel quadro della distinzione fra i canoni 
e le leggi secolari, ci si interessa al valore da attribuire alla definizione 
ulpianea di legge naturale che viene riportata nel capitolo settimo della 
prima distinctio. Che rapporto sussiste fra tale definizione, per cui la 
legge naturale è ciò che la natura insegna agli animali, e quella che 
risale ad Isidoro di Siviglia, secondo cui la legge di natura corrisponde 
al contenuto della legge mosaica e del Vangelo? In questa prima gene- 
razione di maestri bolognesi si riscontra una crescente preoccupazione 
per la costruzione di un quadro di riferimento unitario, nel quale ri- 
comprendere entrambe le accezioni di ius naturale. Certamente gioca 
una qualche influenza la conoscenza del modo in cui i loro pari civilisti 
affrontavano la definizione di legge naturale che apriva il Digestum e 
le /nstitutiones giustinianei. 


L'anonimo autore della Summa "sicut vetus testamentum” inter- 
preta le due definizioni come attinenti allo stesso oggetto e spiega che 
lo ius naturale a cui Graziano fa riferimento nella riga iniziale del 
Decretum 6 1l diritto divino a cui nulla deve essere anteposto e 1 cui 
contenuti si ritrovano nella /ittera della Scrittura e corrispondono ai 
precetti che regolano il matrimonio, la generazione ed educazione dei 
figli, il possesso dei beni. Sono precetti che l'uomo condivide con gli 
altri animali ma che acquistano consistenza e valore solo in relazione 
alla creatura razionale e mantengono un carattere di invariabilità e im- 
mutabilità nei secoli**. 


37 PAUCAPALEA, Summa, ed. VON SCHULTE, 1-2: “De origine vero iuris restat dicen- 
dum. Sed quia ecclesiasticorum iurium aliud naturale, aliud scriptum, aliud consuetu- 
dinarium dicitur, quo tempore horum quodque coeperit, merito quaeritur. Naturale ius, 
quod in lege et in evangelio continetur, quo prohibetur quisque alii inferre, quod sibi no- 
lit fieri, et iubetur alii facere, quod vult sibi fieri, ab exordio rationalis creaturae coepit et 
inter omnia primatum obtinet; nullo enim variatur tempore, sed immutabile permanet". 


38 ANONYMUS, Summa "sicut vetus testamentum", in WEIGAND, Naturrechtslehre 
der Legisten und Dekretisten, 143, n. 234: "Humanum genus duobus regitur: hic ius 
nature tantum ualet quantum ius divinum. Vnde autem ius sumpserit originem non est 
pretermittendum. [...] Naturale ius quod in lege et euangelio continetur quo prohibetur 
quisque alii facere quod sibi nolit fieri et iubetur alii facere quod sibi uelit fieri, illud 
quoque unde descendit maris et femine coniugatio quod matrimonium appellatur, li- 
berorum procreatio et educatio cuius pericia uidemus omnia animalia censeri, id est 
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Questa posizione si colloca all’interno del dualismo fra ius divinum 
e ius humanum, nella misura in cui identifica la legge naturale con il 
primo e al tempo stesso tenta di ricomprendere in un’unica argomen- 
tazione tutte le varie definizioni di legge di natura che sono oggetto 
di discussione. Esse sono, infatti, presentate come parti di un’unica 
sententia, cosi che si arriva ad affermare l’esistenza di una nozione uni- 
voca di legge naturale. Questo approccio concordista e unitario trova 
conferma nella rapida presentazione dei contenuti del diritto naturale, 
la dove l’anonimo maestro salda assieme l’ideale latino dell’honeste 
vivere con il dictum evangelico della regola d’oro”. 


Il tentativo di fondere le diverse definizioni in un discorso unita- 
rio risponde all'esigenza di individuare un fondamento unico dell’or- 
do giuridico, là dove Rufino di Assisi vede invece, nella presenza di 
due definizioni di legge di natura, l'attestazione di due diversi punti 
di vista sul diritto e il suo ordine‘. Stando a questa prospettiva, le due 
definizioni rappresentano un dualismo interno al discorso giuridico che 
distingue l'approccio del legista da quello del canonista. La definizione 
ulpianea, secondo cui lo ius naturale & ció che la natura insegna a tutti 
gli animali, viene giudicata come definizione “generalissima”, che é 
propria del discorso giuridico dei civilisti, là dove invece il canonista 
focalizza l'attenzione sul solo genere umano, concependo la legge na- 
turale come la capacità naturale della creatura umana di fare il bene e 
rifuggire il male”. 


gubernari, ab exordio creature cepit inicium et inter omnia primatum optinet; nulla 
enim uariatur tempore, set immutabilia permanet”. 

? ANONYMUS, Summa "sicut vetus testamentum”, ed. WIEGAND, 144, n. 235: “Turis 
precepta sunt ista: Honeste uiuere in his que te contingunt; alterum non ledere, non 
faciendo eis quod tibi non uis fieri; suum cuique tribuere, quantum ad ea que ad ius 
pertinent, faciendo ei quod facere debuisti”. 

^ Su Rufino si vedano R. DEUTINGER, “The Decretist Rufinus — A Well-Known Per- 
son?”, in Bulletin of Medieval Canon Law 23 (1999), 10-15; A. SIMONETTI, “Rufino di 
Assisi e il cod. C.30 Sup. della Ambrosiana”, in Studi medievali 31 (1990), 125-42; A. 
GOURON, “Sur les sources civilistes et la datation des Sommes de Rufin et d’ Etienne de 
Tournai”, in Bulletin of Medieval Canon Law 16 (1986), 55-70; R. WEIGAND, “Frühe 
Kanonisten und ihre Karriere in der Kirche”, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung 76 (1990), 135-55, in particolare 138-40; 
R. BENSON, “Rufin”, in Dictionnaire de Droit Canonique, 7 (1961), 779-84; Y.-M. 
CONGAR, “Maitre Rufin et son De bono pacis”, in Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, 41 (1957), 428-44. 


^'^ RUFINUS, Summa Decretorum, in RUFINUS VON BOLOGNA, Summa Decretorum, 
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Il decretista mantiene salda l’idea che esista un’unita di fondo 
dell’ordo normativo, la quale si articola fra un piano assai generale, che 
ricomprende tutti gli esseri viventi, e uno piü specifico che attiene al 
solo genere umano, dotato per natura di una vis che, stando all’antropo- 
logia biblica, lo rende capace di discernere il bene e il male. Allorche ci 
si pone di fronte alla pagina di Graziano, & quest’ultima accezione che, 
a detta di Rufino, deve essere presa in considerazione. Per il canonista, 
dunque, la legge naturale è propriamente umana, perché è legata alle 
caratteristiche distintive della natura umana. 


La concezione dello ius naturale che emerge nella decretistica è 
chiaramente diversa da quanto i civilisti trovano nel Digestum, dove 
la legge naturale è intesa per lo più nei termini dell’ordo proprio della 
realtà creata. L’idea che essa consista in una vis della natura umana, 
rende la legge naturale un elemento dinamico e soggetto a mutamenti 
nel corso del tempo, soprattutto sullo sfondo della storia della salvezza. 
La necessità di prendere le mosse dallo ius naturale nell’affrontare la 
discussione sui fondamenti dell’ordine normativo si giustifica non solo 
perché esso si pone al di sopra di tutti gli altri generi di iura, ma anche 
per la sua precedenza sul piano cronologico. In quanto capacità della 
natura umana, il diritto naturale prende ad esistere al momento della 
creazione dell’uomo il quale, grazie alla rettitudine della giustizia da 
un lato e alla chiarezza della scienza dall’altro, vive sia una dimensione 
pratica (presidebat humanis) sia una dimensione speculativa (celesti- 
bus propinquebat). Rispetto allo stato prelapsario, il peccato originale 
comporta una diminuzione della rettitudine e della giustizia e un offu- 
scamento della capacità cognitiva, senza però l’estinguersi della vis na- 
turale dell’uomo. È di fronte a questo stato di necessità, in cui l’uomo si 
viene a trovare dopo la caduta, che si costituisce la dimensione sociale 
e politica, attraverso l’istituzione dello ius gentium e successivamente 
dei diversi generi e specie di iura”. 


hrsg. v. H. SINGER, Paderborn 1902 [rist. anastatica 1963], 6: “Hoc autem ius legistica 
traditio generalissime diffinit, dicens: Ius naturale est quod natura omnia animalia do- 
cuit. Nos vero istam generalitatem, que omnia concludit animalia, non curantes, de eo, 
iuxta quod humano generi solummodo ascribitur, breviter videamus: incipientes, quid 
ipsum sit et in quibus consistet et quomodo processerit et in quo ei detractum aliquid 
aut adauctum fuerit. Est itaque naturale ius vis quedam humane creature a natura insita 
ad faciendum bonum cavendumque contrarium". Cf. WEIGAND, Die Naturrechtslehre 
der Legisten und Dekretisten, 144, n. 236. 


4 RUFINUS, Summa Decretorum, ed. SINGER, 4: “Quia igitur per claudicationem ma- 
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Il diritto naturale si trova dunque alla base dello sviluppo dei diver- 
si generi di diritto. La lettura dello ius naturale all’interno della storia 
della salvezza porta ad identificarne i contenuti con elementi normativi 
dal diverso valore. Secondo Rufino lo ius naturale comprende mandati, 
proibizioni e dimostrazioni. Il canonista recupera una comprensione 
della pluralità dei contenuti del diritto espressa anche dal magister Ro- 
landus, ma la applica alla sola legge di natura facendone una griglia 
con cui ricomprendere in tale legge sia il decalogo mosaico sia una 
serie di indicazioni*. Scrive Rufino: 

Il diritto naurale consiste dunque di tre cose, cioè: mandati, proibi- 

zioni, dimostrazioni. Infatti, comanda ciò che è utile, ad esempio: 

“ama il Signore tuo Dio”; proibisce ciò che reca danno, come: “non 


uccidere”; dimostra ciò che è opportuno, come: “tutto sia tenuto in 
comune”, come: “vi sia un'unica libertà di tutti”, e cose del genere”. 


Lo ius naturale, inteso come capacità propria della natura umana cre- 
ata, è dunque coincidente con i comandamenti della legge mosaica, 
sia quelli ostativi sia quelli prescrittivi, e include anche quelle nozioni 
che concernono l’equità nei rapporti fra gli uomini. Nella prospetti- 
va assunta da Rufino il peccato originale comporta una diminuzione 
dell’efficacia di questa legge, circostanza che rende necessaria prima 
una sua reformatio operata attraverso il decalogo mosaico e successi- 
vamente una reparatio che avviene attraverso il Vangelo. Questo qua- 
dro “storico” consente di spiegare le motivazioni che stanno alla base 
del dictum di Graziano secondo cui la legge naturale è contenuta nella 
legge mosaica e nel Vangelo: la legge naturale viene, infatti, ricostituita 
e riaffermata attraverso i precetti contenuti nella Scrittura. 


litie incurrit ignorantie cecitatem, naturali ordine commonente oportebat per iustitie 
exercitia integritatem scientie reparari. Cum itaque naturalis vis in homine penitus ex- 
stincta non esset, nimirum satagere cepit, qualiter a brutis animalibus, sicut prerogativa 
sciendi, ita et vivendi lege distaret”. 

5 ROLANDUS BANDINELLI, Summa, in Die Summa Magistri Rolandi nachmals Pap- 
stes Alexander III. nebst einem Anhange Incerti Auctoris Quaestiones, hrsg. von F. 
THANER, Innsbruck 1874, 3: “Omnis enim lex consistit in praeceptis, prohibitionibus, 
permissionibus, consiliis". 

44 RUFINUS, Summa Decretorum, ed. SINGER, 6: *Consistit autem ius naturale in tri- 
bus, scilicet: mandatis, prohibitionibus, demonstrationibus. Mandat namque quod pro- 
sit, ut: "diliges Dominum Deum tuum"; prohibet quod ledit, ut: *non occide"; demon- 
strat quod convenit, ut: “omnia in commune habeantur", ut: “omnium una sit libertas", 
et huiusmodi". 
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A questo punto Rufino aggiunge alla propria descrizione della leg- 
ge naturale un ulteriore elemento, destinato ad avere rilevanti conse- 
guenze sugli autori successivi. La legge naturale, considerata nella sua 
essenzialità, si limita a determinare ciò che è equo e ciò che è iniquo 
senza alcuna ulteriore specificazione che definisca come tale legge si 
rapporti alla dignitas dell’uomo. A giudizio del decretista è necessario 
procedere a modificare o “adornare” la nuda formulazione della legge 
naturale, in modo da determinare un ordo giuridico congruo alla dignità 
umana e dunque, in sé stesso, equo. Queste modificationes della legge 
naturale sono la conseguenza dei boni mores, che Rufino esemplifica 
richiamando il caso del matrimonio. Secondo la definizione ulpianea di 
legge naturale, l’unione fra maschio e femmina rientra fra quelle realtà 
normate dallo ius naturale che sono comuni a tutti gli animali e non 
appartengono alla sfera esclusiva dell’uomo. A distinguere l’unione di 
maschio e femmina nel caso degli esseri umani è una modifica del- 
la prescrizione naturale operata attraverso il costume onesto e proprio 
dell’uomo. È l’istituzione del matrimonio, come prassi fondata sulla 
discretio e sulla honestas, a caratterizzare l’unione fra uomo e donna. 
Da qui, l’idea che il matrimonio sia un istituto di diritto naturale nel 
senso di una pratica che risponde alla specificità della natura umana. 
Esso non solo adempie la prescrizione e il mandato naturali, ma sul 
piano della demonstratio costituisce una deroga rispetto alla definizio- 
ne “generalissima” di unione fra maschio e femmina valida per tutti 
gli animali e indica in cosa consista tale l’unione nel caso della natura 
umana. 


È dunque sul piano dei mores e successivamente su quello dello 
ius gentium e dello ius civile, che si determinano le ulteriori specificità 
della condizione umana e le deroghe, sul piano delle “dimostrazioni”, 
al contenuto dello ius naturale. Il dictum iniziale del Decretum viene 
inteso dal maestro come una chiara esemplificazione di ció che gover- 


45 RUFINUS, Summa Decretorum, ed. SINGER, 6-7: *Quoniam autem ista lex naturalis 
nudam rerum naturam prosequitur, ostendendo solummodo hoc in natura sui equum 
esse, illud autem iniquum, ideo necessarium fuit ad modificationem et ornamentum 
iuris naturalis bonos mores succedere, quibus in eo ordo congruus et decor servaretur. 
Puta: coniunctio maris et femine est de iure nature; ne vero ista bona passim et preci- 
pitanter homines sicut bestie uterentur, lex huiusmodi naturalis modificata est per ordi- 
nem discreti et honesti moris, scilicet ut non nisi tales persone et sub tante celebritate 
coniugii iungerentur. Ecce iam liquet quod iuri naturali ab extra adauctum sit, scilicet 
modus et ordo morum". 


Natura, potestas, auctoritas 153 


na gli uomini e caratterizza, sul piano giuridico e normativo, la natura 
umana. Si tratta, cioè, del diritto naturale declinato nella forma con- 
grua all’essere umano, ossia come capacità innata di distinguere bene 
e male, modificata dai buoni costumi in modo da essere conforme alla 
dignità dell’uomo. 


L’analisi dello ius naturale offerta da Rufino diviene un modello 
e un punto di riferimento per i canonisti contemporanei e successivi e 
la sua struttura e i suoi punti più rilevanti vengono fatti propri dal più 
noto esponente della cosiddetta “scuola bolognese”, ossia Giovanni da 
Faenza. Nella sua Summa, risalente al decennio 1170-1180, Giovanni 
riprende la prospettiva “storica” secondo cui la legge naturale rappre- 
senta il primo originario stadio di una progressione cronologica della 
vita morale e giuridica dell’uomo che dalla creazione arriva sino all’i- 
stituzione dello ius canonicum. Osserva Giovanni: 

Con le altre sei <età> si intendono le sei leggi. Nella prima la legge 

naturale, nella seconda la legge mosaica, nella terza la legge profeti- 


ca, nella quarta la legge evangelica, nella quinta la legge apostolica, 
nella sesta la legge canonica". 


Ricalcando quasi alla lettera Rufino, Giovanni precisa che la defini- 
zione ulpianea ha un carattere generale e riguarda tutti gli animali, là 
dove, invece, l’interesse del canonista è per l’uomo soltanto e dunque 
la legge naturale a cui si fa riferimento è quella che risponde alle carat- 
teristiche della natura umana. Anche Giovanni adotta l’idea di uno ius 
naturale modificabile e dunque più congruo ed equo rispetto alla digni- 
tà della natura umana; uno ius naturale che, sempre seguendo Rufino, 
viene inteso come vis e in quanto tale, sulla base delle affermazioni 
che aprono il Decretum, ricomprende la tripartizione ius naturale, ius 
gentium, ius civile di derivazione romanistica, nella bipartizione fra ius 
naturale e mores. Con questa seconda denominazione si indicano pre- 
scrizioni che lo ius gentium e lo ius civile sono chiamati a perfezionare 
sul piano delle norme codificate”. Il quadro cosi fissato sancisce una 


46 [OHANNES FAVENTINUS, Summa Decretorum, in WEIGAND, Die Naturrechtslehre 
der Legisten und Dekretisten, 153, n. 254: “In sex aliis sex leges intelligutur. Primo lex 
naturalis, secundo lex mosayca, tertio lex prophetica, quarto lex euangelica, quinto lex 
apostolica, sexto lex canonica”. 

47 TOHANNES FAVENTINUS, Summa Decretorum, in ms. Paris, Bibliothèque Nationa- 
le de France, latin 14606, f. 2ra: “Que autem quod morbus iura non scriptis, in quo 
intelligitur ius diximus, ius gentium, et ius ciuile. Quidam statim, quasi preforibus 
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specificità del diritto naturale, che viene definito in senso proprio solo 
in rapporto alla natura umana e che, considerato nel quadro della storia 
della salvezza, appare ben diverso dallo ius naturale a cui si riferisco- 
no i civilisti e che è invece segnato da immutabilità e fissità. Esiste la 
possibilità, agli occhi di Giovanni, di modificare la legge naturale in 
ragione del principio di congruità ed equità della prescrizione rispetto 
all’oggetto a cui è applicata. 


Oltre a questo, lo ius naturale, in quanto ius divinum, contiene una 
serie di precetti che possono poi subire deroghe, sul piano della codifi- 
cazione nella legge umana, cioè nello ius gentium e nello ius civile. Un 
esempio di questo è dato dalla prescrizione della proprietà comune. Già 
a giudizio di Rufino, e in modo più analitico per Giovanni da Faenza, 
la liceità della proprietà di un bene attiene alla sfera della legge umana 
e non a quella dello ius naturale, dove si prescrive una communis om- 
nium possessio*. Se sul piano della legge naturale non è lecito parlare 
della proprietà di un bene, questo risulta invece possibile per la legge 
umana”. 


Il testo di Rufino osservava in modo molto sintetico: 


Tutte le leggi etc. fino a passare attraverso il campo di un altro è 
una prescrizione divina, ma non un diritto. Cioè: in base al diritto 
naturale, per cui tutte le cose sono in comune, è letico attraversare il 
campo che appartiene ad altri; ma per diritto umano non è lecito, se 
non perché casualmente il campo, attraverso cui passa, debba allora 
essere attraversato dalla servitù? 


huiusmodi operis assignant contrarium. Ita D. 90, vte, c. 2. Ibi dicitur: quia hec duo 
sunt quibus mundus regitur, scilicet regnum et sacerdotium. Sed idem est. Nam ab eis 
regitur, sed his, idest per ius gentium et ciuile idem facere. /us naturale, uel diuinum, 
sic enim hoc loco accipitur quodquod. Nota hec duo precepta naturalia non inueniuntur 
in lege uel in euangelio, sed alterum tantum, scilicet illud quod sequitur, scilicet quo 
quisque iubetur alii facere quod sibi uult fieri". Su questo si veda WEIGAND, Die Na- 
turrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 153-4. 
48 Cf. GRATIANUS, Decretum D. 1, c. 7, ed. FRIEDBERG, 1, 2. 


® Lo stesso vale per l'istituto della schiavitù che, stando alla legge naturale, non è 
ammissibile perché il proprium della natura umana è la libertà. La schiavitù è allora 
da intendere come un elemento introdotto dalla legge umana in deroga alla norma 
naturale; una deroga che già Alessandro III aveva sottolineato come lecita in un caso 
specifico: quello di cristiani che si fossero posti al servizio dei saraceni e fossero poi 
stati catturati dalle armate cristiane. 

5 RUFINUS, Summa Decretorum, ed. SINGER, 8: “Omnes leges etc. usque transire 
per agrum alienum fas est, ius non est. Id est: iure naturali, quo sunt omnia communia, 
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La prospettiva che, a partire da Rufino, viene affermandosi nel qua- 
dro della canonista di ambito bolognese sembra dunque essere quella 
di una crescente specificazione delle peculiaritä della disciplina che 
si forma attorno alla /ectura del Decretum e che tende a costituire il 
fondamento intellettuale e culturale del sacerdotium, con le sue forme 
e le sue prerogative. Al tempo stesso, appare particolarmente rilevante, 
in questa prima generazione di decretisti, la volontà di tenere ferma la 
polarità fra sacerdotium e regnum all'interno di limiti definiti. Il ten- 
tativo è quello di fissare una qualche forma di ordine all'interno di un 
quadro concettuale ed esegetico che si era velocemente complicato e 
nel quale iniziava ad emergere con chiarezza la varietà semantica dei 
termini basilari del discorso giuridico, a cominciare proprio dal lemma 
ius naturale. 


4. I vari sensi di ius naturale 


Rispetto alle analisi di Rufino e Giovanni da Faenza, focalizzate sul 
rapporto che intercorre fra la definizione di ius naturale di origine 
isidoriana e quella ulpianea, Stefano di Tournai inizia a confrontarsi 
direttamente con la pluralitä di significati di questa espressione e ne 
individua quattro?!. Per primo vi è il senso, datole Ulpiano, di legge co- 


licitum est transire per agrum alienum; sed de iure humano non licet, nisi forte ager, 
per quem transit, servitutem debeat ergo transeunti". Il punto, viene ripreso in modo 
più esteso da Giovanni da Faenza. IOHANNES FAVENTINUS, Summa Decretorum, in ms. 
Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 14606, f. 2rb: *Omnes hucusque diuine, 
idest a deo per ministros suos circa signorum ostensione facte, uel de rebus diuinis late. 
Natura, idest a deo qui summa natura est, cum initium habens, uel a naturali equitate 
non discrepant. Humane ab omnibus uel de rebus humanis facte, quarum etiam li- 
cet deus sit auctor nullo cum diuinitus signo sunt late. Moribus, consuetudine scripta 
uel non scripta. Discrepant qui aduersitatem morum diuersitas induxit gentium. Fas 
quod per contrarium eius potest uideri quod negas, nam quod contra diuinam legem 
est necessarium etc. Transire quod nusquam a domino prohibetur, uno etiam in lege 
conceditur, quod agrum uicini uel uineam potest intrare et spicas colligere et comedere, 
extra autem non poteris efferre, uel fas est, idest non est prohibitum de iure naturali quo 
omnia sunt communia licitum est transire per agrum alienum. /us non est, idest de iure 
humano hoc non licet, nisi ager debeat seruitutem ergo tuo, scilicet inter uel actum uel 
naturam alioquin si transieris domino non permittente, poterit te prohibere". 

3! Su Stefano di Tournai si vedano PH. DELHAYE, “Etienne de Tournai", in Diction- 
naire d'histoire et géographie ecclésiastiques 15 (1963), 1274-8; WEIGAND, "Frühe 
Kanonisten", 140; H. KALB, Studien zur Summa Stephanus von Tournai: Ein Beitrag 
zur kanonistischen Wissenschaftsgeschichte des späten 12. Jahrhunderts, Innsbruck 
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mune a tutti gli animali. Una seconda accezione, propria del linguaggio 
dei legisti, è quella che fa del termine ius naturale un sinonimo di ius 
gentium perché intende lo ius gentium come qualcosa che origina dalla 
natura stessa. Si tratta di un modo di concepire lo ius naturale che in 
qualche modo riprende le considerazioni già avanzate da Rufino e Gio- 
vanni da Faenza circa lo sviluppo “storico” delle diverse forme di ius 
che avevano ricompreso tanto lo ius gentium quanto lo ius civile nella 
nozione generale di ius humanum quale deroga o modifica del diritto 
naturale. Una terza accezione di ius naturale è quella del dictum gra- 
zianeo ispirato ad Isidoro di Siviglia, che fa della legge naturale ciò che 
è contenuto nella legge mosaica e nel Vangelo. In questo caso, spiega 
Stefano, l’aggettivo naturale fa riferimento alla summa natura che è 
Dio il quale, per il tramite delle Scritture, insegna agli uomini la legge. 
Tale definizione si salda così con il principio di lontana origine stoica 
secondo cui il termine natura può essere impiegato per indicare Dio”. 
Il quarto senso che Stefano elenca è quello che ricomprende nello ius 
naturale sia la legge umana che quella divina e che è comune a tutti gli 
animali. Si tratta di una posizione assai vicina a quella dell’anonimo 
autore della Summa “sicut vetus testamentum”, che identifica nello ius 
naturale l'elemento unificante il quadro giuridico, capace di annullare 
la dicotomia fra legge umana e legge divina, ossia fra sacerdotium e 
regnum. Questo modo di intendere lo ius naturale si estende anche a 
quella concezione “generalissima” del diritto che secondo i decretisti è 
stata elaborata a partire dal Digestum giustinianeo. 


Lo schema quadripartito dei sensi di ius naturale riunisce in un 
quadro unitario sia i contenuti del Decretum che i frutti delle prime ela- 
borazioni della decretistica e viene sviluppato e completato dal richia- 
mo della definizione stabilita da Rufino secondo cui la legge naturale è 
un proprium del solo essere umano, perché orienta gli uomini, in quan- 
to esseri razionali, a fare il bene e rifuggire il male. Secondo tale acce- 
zione, precisa Stefano sulla scia dei magistri della scuola bolognese, la 
nozione di legge naturale coincide con quella di ius divinum e si artico- 


1983; R. WEIGAND, “Studien zum kanonistischen Werk Stephans von Tournai”, in Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung 72 (1986), 
352-61. 


? Su questo si vedano GUALAZZINI, “Natura idest Deus"; B. TIERNEY, “Natura Id Est 


Deus: A Case of Juristic Pantheism?”, in Journal of the History of Ideas 24.3 (1963), 
307-22. 
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la in tre diversi generi di norme: mandati, proibizioni e dimostrazioni”. 
Sempre sulla scorta di quanto hanno già chiarito Rufino e Giovanni da 
Faenza, Stefano osserva che rispetto alla triade: mandati, proibizioni, 
dimostrazioni, lo ius naturale può subire aggiunte o sottrazioni ma solo 
in rapporto alle demonstrationes, circostanza che spiega, ad esempio, 
come lo ius gentium possa ammettere la schiavitù, modificando così 
il diritto naturale che, tuttavia, rispetto a quanto prescrive o proibisce, 
sancisce la libertà quale elemento caratterizzante la natura umana. 


Rispetto all’elaborazione della scuola bolognese, Stefano introdu- 
ce a questo punto una considerazione che mira a chiarire l’importanza 
che ha la disamina della nozione di ius naturale all’interno del più ge- 
nerale dualismo fra sacerdotium e regnum, entro cui il decretista aveva 
incorniciato tutto il suo studio del Decretum fin dal prologo della sua 
Summa. Egli si chiede se il quadro fin qui tracciato, che concepisce 
lo ius naturale come una parte dello ius divinum, sia compatibile con 
quanto Graziano sostiene nella distinctio 96, dove viene descritto e de- 
finito il dualismo gelasiano. Stefano sviluppa ulteriormente la propria 
concezione del dualismo fra ius naturale, inteso come ius divinum, e 
mores, ossia la “legge umana”, in modo da fondare più saldamente il 
dualismo fra sacerdotium e regnum*. 


5 STEPHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 7: “Et notan- 
dum, ius naturale quatuor modis dicitur. Dicitur enim ius naturale, quod ab ipsa natu- 
ra est introductum et non solum homini, sed etiam ceteris animalibus insitum, a qua 
descendit maris et feminae coniunctio, liberorum procreatio et educatio. Dicitur et ius 
naturale ius gentium quod ab humana solum natura quasi cum ea incipiens traxit exor- 
dium. Ius etiam divinum dicitur naturale, quod summa natura nostra, i.e. deus, nos do- 
cuit et per legem et per prophetas et evangelium suum nobis obtulit. Dicitur etiam ius 
naturale, quod simul comprehendit humana et divinum et illud, quod a nature omnibus 
est animalibus insitum. Et secundum hanc ultimam acceptionem ponit: naturali iure, 
i.e. divino, et illo alio primitivo. Vel si quintam iuris naturalis acceptionem non abhor- 
reas, intellige hic dici ius naturale, quod hominibus tantum et non aliis animalibus a 
natura insitum, scilicet ad faciendum bonum vitandumque contrarium. Quae quasi pars 
divini iuris est. Quod in tribus constat maxime, mandatis scilicet, prohibitionibus et 
demonstrationibus". 

** STEPHANUS TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 8: “Quidam 
statim quasi in foribus huius operis signant contra i. D. 96 cap. Duo sunt. Ibi dicitur, 
quia haec dua sunt quibus mundus regitur, scilicet sacerdotium et regnum; sed idem 
est. Nam ab eis regitur sed his, i.e. per hoc, ut intelligas, sacerdotium per ius naturale, 
i.e. divinum, mundum regere, et regnum per mores, i.e. per ius gentium et civile idem 
facere". 
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L’esame dello ius naturale e delle sue caratteristiche s’intreccia 
con quanto, su questo punto, era emerso nelle scuole dedite allo studio 
della sacra pagina. Soprattutto i decretisti attivi nel contesto parigino e 
nelle “scuole francesi” focalizzano l’attenzione su una serie di identifi- 
cazioni dello ius naturale con le facolta dell’ anima umana che erano fra 
gli oggetti maggiormente studiati dai teologi coevi. Sotto l’influenza di 
questa discussione di psicologia morale, relativa a nozioni come ratio, 
voluntas, liberum arbitrium e synderesis, lo schema dottrinale elabora- 
to da Rufino viene approfondito e sviluppato introducendo una serie di 
alternative possibili. Simone di Bisignano, la cui Summa Decretorum 
è anteriore al 1179, non esita a giustapporre molteplici definizioni di 
ius naturale“. Una prima alternativa identifica lo ius naturale con al 
caritas, la quale soddisfa pienamente la caratteristica di tendere al bene 
e rifuggire il male. Il limite di questa tesi & che la caritas é di per sé ap- 
pannaggio dei soli buoni, quando invece la legge naturale ha valore per 
ogni uomo, buono o malvagio che sia. Una seconda opzione intende ius 
naturale come denominazione del libero arbitrio, ma anche in questa 
circostanza emergono problemi e dubbi. In particolare, il decretista os- 
serva che il liberum arbitrium orienta l'uomo e lo indirizza a compiere 
il bene o il male, là dove la legge naturale proibisce sempre il male e ad 
esso si oppone. La terza accezione elencata da Simone assume ius na- 
turale come denominazione di una capacità propria dell’anima umana 
e la identifica con la synderesis, ossia con l’abilità di conoscere i prin- 
cipi primi della vita morale. Si tratta di una forma di conoscenza natu- 
rale del bene “in generale” che non viene meno a motivo del peccato 
originale e che continua a sussistere, ad esempio, anche in Caino che, 
sebbene reo dell’omicidio del fratello, vede la propria conoscenza del 
bene solo offuscata ma non messa in discussione nella sua esistenza”. 


55 J. JUNKER, “Die Summa des Simon von Bisignano und seine Glossen”, in Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kanonistische Abteilung 15 (1926), 
326-500; W. HOLTZMANN, “Zu den Dekretalen bei Simon von Bisignano”, in Traditio 
18 (1926), 450-9; WEIGAND, «Frühe Kanonisten», 145. Un’edizione in pdf della Sum- 
ma di Simone è disponibile sul sito http://www.unift.ch/cdc/summa_simonis_de.php. 
Le citazioni che seguono sono tratte da questa edizione del testo. 

56 SIMON BISINIANENSIS, Summa in Decretum, ed. P. V. AIMONE, Fribourg 2007, 
poem., 1.22-2.34: “Cum autem ius naturale dicatur uis mentis, queritur quo nomine uis 
illa ualeat exprimi et quid illa esse possit. De hoc uero diuersi uario modo respondent. 
Dicunt enim quidam quod ius naturale nichil aliud est quam caritas per quam facit 
homo bonum uitatque contrarium. Sed hoc stare non potest quia caritas in solis bonis 
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Simone di Bisignano coniuga dunque quanto emerso nella scuola 
canonistica italiana e bolognese con i dati che vengono dal crescente 
lavoro di studio, commento e discussione dei contenuti della Scrittura. 
In tal modo egli ricomprende anche la definizione “romanistica” di ius 
naturale in una visione della legge di natura intesa nei termini di capa- 
cità naturale della ragione umana di cogliere i principi primi dell’agire 
morale. Osserva: 


Il diritto, etc. fino a l’unione di maschio e femmina è propria del 
diritto naturale. Ci si chiede qui di quale unione possa trattarsi. Non 
di quella adultera, perché la stessa è peccato e dunque non può es- 
sere di diritto naturale. Si deve allora intendere quella che discende 
dal matrimonio, che per istituzione è propria del diritto naturale, per 
conferma è propria del diritto civile, per la sua ricezione è propria del 
diritto canonico. Fino a del maschio e della femmina. Perciò dice che 
il diritto naturale è dato ai soli uomini e non è un elemento comune 
a noi e alle pecore. Ma codesto diritto è stato dato all’uomo quando 
Dio soffiò sul suo volto lo spirito di vita, cioè la legge naturale. Fino 
a Uno solo è il possesso comune di tutte le cose e una sola la libertà, 
riguardo il diritto naturale. Qui si replica: il diritto naturale non con- 
templa deroga o dispensa. Dunque, nessun diritto può avere origine 
in opposizione a questo, né dunque quello secondo cui si afferma: 
“questa villa è mia, quella tua; questo servo è mio, quello tuo”, come 
si dice di seguito alla d. 8. Del quale diritto, per questo e per cose 
simili a questa, Isidoro dice che è contrario al diritto naturale. Per cui 
alcuni mossi da questa ragione asseriscono che ogni diritto contiene 
l’iniquità della prescrizione e in ragione della prescrizione nessuno è 
immune dal peccato. Affermazione che a noi sembra di dover censu- 
rare”, 


est; ipsa enim proprius est fons bonorum cui non communicat alienum. Tus uero natu- 
rale commune est omnium. Alii uero dicunt ius naturale esse liberum arbitrium. Sed 
hoc similiter ex eo tollitur quia libero ad bonum et ad malum homo arbitrio flectitur. 
Tus uero naturale malum semper prohibet et detestatur. Nobis itaque uidetur quod ius 
naturale est superior pars anime, ipsa uidelicet ratio que sinderesis appellatur, que nec 
in Caim, teste scriptura, potuit extingui. Cum autem sit natura, idest naturale bonum, 
dilectorum meritis obfuscari poterit, numquam extingui”. 

57 SIMON BISINIANENSI, Summa in Decretum, ed. P. V. AIMONE, 4.29-46: “Ius autem 
etc. usque uiri et femine coniunctio est de iure naturali. Hic queritur de qua coniun- 
ctione hoc possit intelligi. De fornicaria non, quia ipsa est peccatum et ideo de iure 
naturali esse non potest. De ea ergo intelligendum est que fit per matrimonium, quod 
in inuentione est iuris naturalis, confirmatione est iuris ciuilis, transsumptione est iuris 
canonici. Vsque uiri autem et femine. Ideo dicit quod solis hominibus ius naturale 
esse datum nec est nobis commune cum pecore. Pecora enim coeunt, non tamen iure 
naturali, sed solo naturalis motus appetitu mouentur. Datum autem est ius istud homi- 
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Quando Ulpiano parla della coniunctio di uomo e donna come di una 
realtà regolata dalla legge naturale, questo è da intendersi, nel caso 
dell’uomo, nel senso che l’istituto matrimoniale viene costituito sulla 
base dello ius naturale, confermato dallo ius civile ed elevato a sacra- 
mento dallo ius canonicum. Il rapporto fra quanto prescritto dallo ius 
naturale e il contenuto di altri iura appare però complesso e articola- 
to. Nello specifico, Simone si preoccupa di porre la questione della 
deroga alla legge naturale che sembra essere possibile mediante lo 
ius civile e lo ius gentium o lo stesso ius canonicum. Caso esemplare 
è quello della proprietà e della schiavitù, due istituti che, stando al 
dictum ulpianeo non sono parte dell’ordine giuridico “naturale”. Se si 
assume l’idea che quest’ultimo sia il fondamento e l’origine dell’inte- 
ro sistema del diritto, come spiegare il fatto, ammesso dallo stesso Isi- 
doro e confermato da Graziano, che lo ius civile e i canoni sanciscono 
e permettono la proprietà e la schiavitù"? La conseguenza di questa 
contraddizione, nota Simone, sarebbe che ogni norma contenente una 
prescrizione sarebbe portatrice di iniquità e dunque, proprio in virtù 
del carattere prescrittivo delle norme, queste non sarebbero di alcuna 
difesa rispetto al peccato. 


La risposta del decretista è quella di adottare l’articolazione della 
legge naturale in mandati, proibizioni e dimostrazioni che già era stata 
elaborata dalla scuola bolognese degli allievi di Graziano. Lo ius natu- 
rale, quanto alla proprietà comune e alla libertà individuale, non deter- 
mina né un comando, né una prescrizione, ma si limita a dimostrare che 
la comune proprietà e l’incancellabile libertà sono lo stato nel quale 
sarebbe bene che gli esseri umani rimanessero. Per questo, sul piano 
dei precetti e delle prescrizioni, è possibile muoversi in senso contrario 
a tale demonstratio. È così che tutti gli altri iura possono avere origine: 
come uno scostamento dal quadro normativo offerto dallo ius naturale. 
L’uso della violenza per reagire alla violenza ingiusta, nota Simone, è 


ni quando insufflauit Deus in faciem eius spiraculum uite, scilicet legem naturalem. 
Vsque communis autem omnium una possessio est una libertas, est de iure naturali. 
Hic opponitur, ius naturale derogationem uel dispensationem non patitur. Nullum ergo 
ius contra ipsum potuit habere originem, nec ergo illud secundum quod ‘hec uilla mea 
est, illa uero tua; hic est seruus meus, ille tuus’ ut infra d. viii. Quo iure, cum hoc et 
huic similia contra iuris naturalis equitatem hic dictat esse Isidorus. Vnde hac ratione 
quidam moti asserunt quod omne ius prescriptionis inequitatem continet et ratione pre- 
scriptionis nullus a peccato defenditur. Quod tamen nobis uidetur obscurandum”. 


58 Cf. GRATIANUS, Decretum, D. 8, ed. FRIEDBERG 1, 13-16. 
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ad esempio regolato e sancito dal diritto naturale e, quando è compiuto 
contro un chierico, non deve essere considerato un atto sacrilego. È sul 
piano dello ius civile o dello ius canonicum che si danno norme che in- 
troducono prescrizioni di diverso genere e indicano come reato quanto 
invece è ritenuto lecito dallo ius naturale, inteso in questo caso come 
“descrizione della realtà”. 


La Summa di Simone da Bisignano consente di cogliere l’impor- 
tanza che il discorso relativo alla legge di natura, condotto a partire dal 
testo di Graziano, viene rapidamente assumendo fra il 1177 e il 1179, 
lasso di tempo in cui è da collocare la stesura dell’opera del decretista. 
La raccolta di canoni di Graziano si è già imposta come punto di riferi- 
mento della canonistica sia nelle scuole della penisola italiana e che nei 
grandi centri di cultura giuridica dell’Europa latina. Nello specifico, 
nel quadro culturale del regno capetingio e delle regioni situate fra il 
Nord della Francia e le isole inglesi, il Decretum, con la sua coda di 
commenti e glosse, viene ad incontrare quella cultura teologica e filo- 
sofica, ancora in considerevole espansione, richiamata in precedenza. 
Questo accostamento produce effetti, come il ricorso al lessico teologi- 
co della synderesis, che danno consistenza alla nozione di legge e più 
in generale alimentano uno sviluppo della metodologia interpretativa 
del testo grazianeo che acquista tratti sempre più dialettici e analitici, 
nel tentativo di ricondurre ad una presentazione unitaria tutti i possibili 
sensi del termine ius naturale. 


Negli autori attivi negli ultimi decenni del XII secolo, soprattutto 
di ambito anglo-normanno, emerge la tendenza a presentare un vero e 
proprio catalogo dei diversi significati di ius naturale®. La Summa di 
magister Honorius, databile fra il 1186 e il 1190, illustra nel proemio 
ben sette diversi significati di ius naturale. Il termine può, infatti, de- 


"7 SIMON BISINIANENSIS, Summa Decretorum, ed. AIMONE, 4.46-5.56: “Vnde scien- 
dum est quod ius naturale in tribus consistit, scilicet in mandatis, prohibitionibus et 
demonstrationibus. In duobus prioribus ius naturale dispensari non potest, in tertio uero 
potest. Quod enim communis esset possessio et inconcussa libertas non precipiebat 
ius naturale nec prohibebat sed tantum demonstrabat quod bonum esset in hoc statu 
homines manere. Inde est quod contra hanc demonstrationem iuris naturalis omnia 
illa iura poterant habere originem, secundum que res unius alteri appropriabatur. Quod 
autem dicitur ‘uiolentie per uim repulsio’ est de iure naturali, in continenti intelligas ut 
infra C. iii q. 1$ ult. Vnde qui clericum uerberat in continenti uim ui repellendo non est 
sacrilegus iudicandus ut in Extra. Sicut dignum”. 


60 Cf. B.TIERNEY, “Two Anglo-Norman Summae”, in Traditio 15 (1959), 483-91. 
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nominare: (1) una intentio della natura, (2) il diritto (fas), (3) i precetti 
evangelici e mosaici, (4) la capacità dell’uomo di distinguere bene e 
male, (5) il giudizio della ragione, (6) l’osservanza delle prescrizioni 
divine e infine (7) la caritas®. Il lungo elenco di significati viene ripor- 
tato anche da Richardus Anglicus nella sua Summa quaestionum, ad 
eccezione della definizione di ius naturale come caritas®. Il magister 
intende esaminare la pluralità di definizioni possibili del lemma, nella 
convinzione che questo completi il quadro delle conoscenze relative 
alla legge naturale“. 


6! MAGISTER HONORIUS, Summa ‘De iure canonico tractaturus’, ed. R. WEIGAND, P. 
LANDAU, W. KoZUR, Città del Vaticano 2004, 1.2-2.38: “Videamus ergo quot modis ius 
naturale accipiatur, in quibus consistit, qualiter sit ei adauctum, qualiter et in quibus de- 
tractum. Primo modo et precipue dicitur ius naturale instinctus et ordo nature secundum 
quem similia ex similibus procreantur. De hoc iure dicit lex: Ius naturale est quod natu- 
ra omnia animalia docuit. Secundum licitum et approbatum nulla constitutione diuina 
preceptum uel prohibitum, quod etiam fas appellatur, ut suum repetere, non repetere, 
uxorem fidelem uolentem cohabitare dimittere, non dimittere, ut xxviii. Q. i. lam nunc. 
Vnde super illud Apostoli: ‘omnia michi licent"? Ambrosius: lege nature; «Augustinus: 
licent que nullo precepto Domini precipiuntur uel prohibentur. Tertio precepta euangeli- 
ca et legalia ad que obseruanda tenemur. Hoc ius naturale dicitur, quia a summa natura 
que Deus est proditum est, uel quia naturalem siue innatam sequitur equitatem. Hoc 
idem ius diuinum appellatur, quia a Deo sine culpa cuiuslibet ministerio sub miraculo- 
rum ostensione proditum est, ut doctrina Christi in linguis igneis, lex uetus in fulgore et 
tonitruo. Quarto habilitas quedam qua homo statim ut est habilis est ad discernendum 
inter bonum et malum. Et secundum hoc dicitur ius naturale facultas discernendi bonum 
a malo cum approbatione unius et detestatione alterius, et hoc est liberum arbitrium. De 
hoc iure dicit Apostolus: * Video aliam legem in membris meis repugnantem legi men- 
tis’. Et ex hac lege ligamur, vnde ab effectu lex appellatur. Quintum iudicium rationis, 
vnde Origenes et Remigius super illud Apostoli ‘Cum gentes legem non habeant, natu- 
raliter’ etc., idest iudicium rationis, et infra: Si non habet gentilis legem scriptam, habet 
tamen naturalem qua intelligit idest discernit. Et sic sibi conscius est, quid bonum, quid 
malum. Sextum ipsum operari, idest obseruatio diuinorum mandatorum. Vnde Hylarius: 
lex naturalis et nemini iniuriam facere, nichil cuiquam preripere, et ut uniuersaliter di- 
cam id cuiquam non facere quod sibi nolit fieri. Septimo amor siue karitas quam afflato 
ignis diuinis, et hec lex priuata nuncupatur ut xix Q. ii Due". 

$ Su Richardus Anglicus si vedano S. KUTTNER, "Ricardus Anglicus (Ricardus de 
Mores ou de Morins)”, in Dictionnaire de droit canonique, 7 (1965), 676-81. 

63 RICHARDUS ANGLICUS, Summa quaestionum, testo citato in WEIGAND, Die Na- 
turrechtslehre der Legisten und Dekretisten, 212-3, n. 365: "Circa ius naturale uarie 
solent fieri questiones. In primis queri solet quid ipsum sit. Secundo an eo omnia sint 
communia, et si hoc, utrum leges et iura alia per que licet habere propria sint ei con- 
traria. Tertio an precepta iuris naturalis dispensationem admittant. Quarto de his que in 
capitulo Ysidori continentur in dist. 1. Ius naturale, scilicet an omnium una libertas sit, 
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Di fronte ad una tale pluralità di significati elaborata dalla tradizio- 
ne canonistica, resta ferma l’idea che il Decretum ponga le basi di una 
visione unitaria del diritto. Cosi, tutte le diverse accezioni possibili di 
ius naturale, da quelle di matrice civilistica a quelle canonistiche, da 
quelle attinte dall’opera esegetica dei magistri in sacra pagina a quelle 
radicate nella tradizione filosofica, sarebbero riconducibili ad un oriz- 
zonte unitario. Come chiarisce la Summa di magister Honorius, la prima 
distinctio della raccolta grazianea puo essere letta sia alla luce della di- 
cotomia fra ius divinum e ius humanum, sia distinguendo ius naturale e 
ius positivum. Sotto la categoria di ius naturale, infatti, si collocano sia 
la informis aequitas sia le leggi bibliche a cui si aggiungono i canoni dei 
primi quattro concili che, stando ad una sententia di Gregorio Magno, 
sono equiparati, per importanza e autorevolezza, ai quattro Vangeli™. 


A questa lunga serie di definizioni la tradizione anglo-normanna 
aggiungerà quella tratta dal Timeo platonico, secondo cui lo ius natu- 
rale coincide con la giustizia eterna. Una definizione riportata all’at- 
tenzione dalla scuola di Chartres e che aggiunge ai possibili approcci 
alla fondazione dell’ordine giuridico anche una forma di naturalismo 
per cui l’ordo dell’universo ha un valore normativo sul piano morale. 
Ad esplicitare il riferimento al Timeo è magister Alanus, che compone 
il proprio Apparatus al Decretum a cavallo fra la fine del XII secolo e i 
primi anni del secolo successivo®. 


item an quelibet coniunctio maris et femine sit de iure naturali uel aliqua non. Ad pri- 
mum diuersi uario modo respondent. Dicunt enim quidam quod ius naturale sit liberum 
arbitrium, set horum sententia ut uidetur ex eo infirmatur quod libero arbitrio homo 
ad bonum et malum flectitur, ius uero naturale malum semper prohibet et detestatur. 
Alii dicunt quod sit caritas, per quam homo facit bonum uitatque contrarium. Set hoc 
non uidetur, quia caritas in solis bonis est. Alii dicunt quod ius naturale est superior 
pars anime, ratio scilicet que nec in Cayn potuit extingui teste scriptura. Cum enim sit 
natura, id est naturale bonum, delictorum meritis obfuscari poterit, nunquam tamen ex- 
tingui: Nullorum sententiam reprobamus. Sic enim accipi potest ius naturale secundum 
uarias acceptiones iuris naturalis, quarum notitiam plenam reddent que sequuntur; et 
ideo eos pretermittere uidetur necessarium". 


64 MAGISTER HONORIUS, Summa D. 1, c. 1, ed. WEIGAND, LANDAU, KOZUR, 5.38-43: 
“Vel aliter totum capitulum legi potest, ut fiat distinctio inter ius positiuum et naturale. 
Naturale autem comprehendit informem equitatem, Mosaycam, euangelicam scriptu- 
ram cum iiii generalibus conciliis, quod licet omnia excepto primo possint quadam 
consideratione dici ius positiuum, sibi tamen appropriatur hoc nomen naturale; solum 
ergo canonicum et humanum dicitur positiuum". 


85 ALANUS ANGLICUS, Apparatus, testo citato in WEIGAND, Die Naturrechtslehre 
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Questi sviluppi della decretistica tendono certamente a rendere ra- 
gione della molteplicita semantica dello ius naturale, chiarendo come 
la canonistica sia in grado di attingere contenuti e argomenti da una 
molteplicita di ambiti culturali. Rispetto al theologus e al legista, che 
Stefano di Tournai aveva menzionato nel prologo alla sua Summa, il 
canonista, che si occupa di quel complesso normativo originatosi a 
partire dalla Scrittura e dal diritto naturale, attinge ad auctoritates di 
diverso genere, consapevole che i canoni con cui ha a che fare nascono 
dal testo sacro, dai pronunciamenti antichi di sinodi e pontefici, ma an- 
che di vescovi e padri della Chiesa. Particolarmente rilevante appare la 
piena coscienza della diversità di posizioni sul tema dello ius naturale, 
che si unisce al lavoro analitico dei commentatori di Graziano, teso a 
definire il fondamento dell’intero ordo giuridico e, più nel dettaglio, a 
satbilire il diritto canonico su basi diverse da quelle del sistema civili- 
stico. Lo ius naturale a cui fanno riferimento i canonisti è quello che 
riguarda la natura umana, l’essere razionale capace di cogliere i princi- 
pi primi dell’agire morale. 


Fondato su basi razionali, questo ius naturale è ben diverso da 
quello che riguarda l’ordo del creato e che Platone descrive nel Timeo 
in termini di giustizia. La definizione ulpianea, nota l’anonimo auto- 
re parigino della Summa “Animal est substantia”, non implica alcu- 
na forma di giudizio morale: essa descrive l’ordine del creato e come 
tale non comporta la distinzione fra giusto e ingiusto, ma si limita a 
costringere l'uomo con la forza della natura“. Lo ius naturale, inte- 


der Legisten und Dekretisten, 225-6, nn. 386-388: “lus naturale: Hec appellatio ius 
naturale aliquando proprie accipitur et dicitur ius naturale ius quo reguntur omnes 
creature, quo scilicet deus regit mundum, de quo iure dicitur Plato, tractasse in Thi- 
meo et ibi appellatur iusticia naturalis, quo iure ascendunt leuia, ponderosa descen- 
dunt et ex similibus similia procreantur. Strictius et ad partem huius iuris appellan- 
dum dicitur ff. de iust. et iure 1. i. et inest. eod. ius naturale esse quod natura docuit 
omnia animalia, id est de quo nullum enim animal aliud ab homine potuit doceri 
totum ius naturale nec homo scire. Quandoque ius naturale dicitur ius diuinum ut 
comprehendatur totum ius predictum et insuper ius quod continentur in testamento 
ueteri et nouo. Dicitur et ius naturale ius gentium ut in insti. de rerum diui. $ Vendite, 
ff. de rerum diui". 

$6 Sulla Summa Animal est substantia si vedano KUTTNER, Repertorium der Kano- 
nistik (1140-1234), 64-6, 206-7; E.M. DE Groot, Doctrina de iure naturali et posi- 
tivo humano in summa Bambergensis (DD. 1-20), Nijmegen 1970; A. M. STICKLER, 
“Ergänzungen zur Traditionsgeschicte der Dekretistik, 1. Zum Apparat Animal est 
substantia", in Bulletin of Medieval Canon Law 1 (1971), 73-5; WEIGAND, “The Tran- 
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so come norma e come distinzione di bene e male, & proprio del solo 
essere umano in quanto creatura razionale che coglie la “regola d’oro” 
per via razionale. Per questo la trasgressione di Adamo viene imputata 
all’uomo come peccato. Stando a questa impostazione l’ordo giuridico 
non nasce come attribuzione di valore moralmente e giuridicamente 
normativo al cosmo e alle sue leggi, ma piuttosto dalla natura razionale 
dell’uomo, a cui è connessa la capacità di distinguere bene e male. È 
tale capacità che costituisce lo ius naturale a cui si fa riferimento nel 
Decretum quale fondamento dell'ordine giuridico”. 


L'anonimo decretista spiega poi che la distinctio prima del Decre- 
tum segna anche un'articolazione fra ius divinum e ius humanum, là 
dove il primo coincide con lo ius naturale, inteso quale denominazione 
della legge posta dalla summa natura naturans, cioè da Dio. Tale leg- 
ge ha carattere di immutabilità, mentre invece la legge umana & legge 
positiva. La Summa riduce tutte le diverse definizioni di ius naturale 
a due soltanto, per specificare che solo quella che lo identifica con la 
capacità cognitiva della creatura razionale é fondativa dell'ordo giuri- 
dico. Questa funzione dello ius naturale viene spiegata dall'anonimo 
maestro recuperando l'oramai tradizionale tripartizione fra precetti, 
proibizioni e dimostrazioni. 


L'anonimo autore di un frammento di trattato sullo ius naturale di 
scuola anglo-normanna sposa una linea simile, distinguendo tre defi- 


smontane Decretists", 206-8; E. C. COPPENS, "L'auteur d'Animal est substantia: une 
hypothèse”, in Mélanges en l'honneur d’Anne Lefebvre-Teillard, éd. B. D’ ALTEROCHE 
ET ALII, Paris 2009, 289-98. Il testo della Summa edito da Coppens è disponibile on-line 
al sito: http://www.medcanonlaw.nl/Animal est substantia/Introduction.html. 


67 ANONYMUS, Summa Animal est substantia, D.1, pr., ed. E. C. COPPENS: “Animal 
est substantia animata sensibils. Unde homo habet communem naturam uim queli- 
bet animali, scilicet sensualitatem. Unde homo a sensualitate quoddam ius habet quod 
etiam commune est omnibus animantibus, scilicet naturale, quod natura omnia anima- 
lia docuit. Et de hoc iure fit mentio infa d. i. Ius autem. et in Inst. De iure naturali. in 
principio. Et est ius istud ordo et instinctus nature et propter hoc etiam naturale dicitur. 
Et secundum hoc ius nihil est iustum vel iniustum, quia istud ius nihil iubet, set tantum 
impellit hominem ex vi nature. Non enim diceremus quod equus vel asinus peccaret. 
Postmodum homo habundat a quolibet animali hac differentia substantiali ‘rationale’ et 
ex hoc sibi contrahit quoddam ius naturale quod habuit quam cito habuit illam differen- 
tiam. Et istud ius omnia que in primo iure continentur approbat. Et cum homo rationem 
habebat, transgressio primi iuris ei imputatur ad peccatum, aliis autem animalibus non, 
cum non habeant rationem: et hoc ius ab initio inspiratum est homini quam cito habuit 
rationem, sine omnia arce vel amminiculo. Et de isto fit mentio in principio". 
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nizioni: quella di Graziano, quella platonica della naturalis aequitas 
e quella ulpianea, ma propone un altro possibile schema con cui fare 
dello ius naturale il fondamento degli altri generi di iura®. Lo ius natu- 
rale può essere considerato in due modi. In senso assoluto (simpliciter) 
esso indica ciò che è equo a prescindere dallo ius positivum e si traduce 
in sentenze come “amare Dio” e “tutto è in comune”. In senso relativo 
(respectivum) lo ius naturale definisce ciò che è equo in rapporto al 
diritto positivo, ed è in questo senso che si può affermare che lo ius 
naturale fonda il diritto di proprietà. La adquisitio sussiste infatti non 
in senso assoluto ma in ragione dell’esistenza dell’essere umano ed in 
tal modo ciò che è equo è naturale”. 


Viene in tal modo sintetizzato il dibattito su un nodo essenziale del 
decennale lavoro dei decretisti attorno ai testi di Graziano relativi alla 
nozione di ius naturale. Vengono identificate due modalità di interpre- 
tazione di questo termine, corrispondenti l’una alla definizione ulpia- 
nea, secondo cui la legge naturale consiste nell’ordine del creato, l’altra 
alla posizione elaborata da Graziano secondo cui lo ius naturale è la 
legge divina i cui contenuti si trovano in Lege et Evangelio. La parti- 
zione è dunque fra ius divinum e ius humanum e si muove nel solco del 
binomio fra sacerdotium e regnum, con l’obiettivo di chiarire i rapporti 
fra i due ambiti e fra i relativi ordini giuridici. Nello specifico la de- 
cretistica, concependo lo ius naturale e lo ius divinum quali sinonimi, 
entrambi connessi con la natura razionale della creatura umana, tende 
a fare della sfera del sacerdotium quella fondativa e originaria, sia sul 
piano della precedenza logica che su quello della precedenza cronolo- 


% La Summa Animal est substantia è in questo vicina alla dottrina di magister Ala- 
nus. Cf. WEIGAND, “The Transmontane Decretists”, 206. 

© ANONYMUS, Tractatus de iure naturali, ms. Paris, Bibliothèque Nationale de Fran- 
ce, lat. 15393, f. 2va-b. Cf. WEIGAND, Die Naturrechtslehre, 228, n. 395-396: “Scien- 
dum est quod et est ius naturale simplex et respectiuum. Simplex quod sine precedenti 
positione iuris positiui demonstrat aliquid equum esse quale est istud ‘deum diligere’, 
‘omnia esse communia’. Respectiuum est quod demonstrat aliquid equum habito re- 
spectu ad precedens ius positiuum quale est hoc: ‘adquisitio eorum, que celo’ etc.; 
nisi enim apponatur prius aliquem hominem habere proprium, non erit istud equum 
*adquisitio' etc. Item omne illud quod equum est continetur sub iure naturali in secunda 
acceptione. Vnde quicquid est equum naturaliter, uel in iure gentium uel ciuium uel 
canonico, sub iure naturali continetur. Item, iste appellationes, ius ciuile, ius gentium, 
ius canonicum excedentes sunt et excesse et ex diuersis causis date sunt nec species 
uere iuris sunt cum prius fuerit ius, scilicet quod incepit a tempore totius creature quam 
ius gentium uel canonicum". 


Natura, potestas, auctoritas 167 


gica. Il rapporto di successione fra ius naturale, ius gentium, ius civile, 
ius canonicum non & soltanto una sequenza di progressiva specifica- 
zione e traduzione sul piano del diritto positivo di quanto è contenuto 
nello ius naturale. Per i decretisti, quelle diverse denominazioni di ius 
esprimono un percorso cronologico che è tutto interno alla storia della 
salvezza. Lo riassume in modo esemplare Uguccio da Pisa nelle linee 
iniziali della propria Summa Decretorum, spiegando che la sequenza 
lex naturalis — lex mosayca — lex prophetica — lex evangelica — lex apo- 
stolica, fissa le tappe di un cammino “storico” finalizzato ad affermare 
la dignità della Chiesa, che a questa serie fa seguire la /ex canonica. 


Scrive Uguccio: 


A onore della sposa, cioè la Chiesa, dopo la legge naturale è seguita 
quella mosaica, poi la profetica, quindi l’evangelica, poi l’apostoli- 
ca. Infine, affinché la gloria della sposa rifulgesse maggiormente, è 
seguita la legge canonica, che contiene in sé la molteplice varietà 
dei canoni o dei decreti; non avversa e contraria, ma consona e de- 
corosa”. 


La collocazione dello ius naturale in una condizione di precedenza sia 
logica che cronologica viene confermata dalla Glossa ordinaria al De- 
cretum, nella quale si osserva che l’ordine argomentativo e tematico 
scelto da Graziano si conforma precisamente a questa prospettiva”!. 


La nozione di ius naturale, così intesa, diviene la base e il fonda- 
mento della distinzione fra sacerdotium e regnum su cui si costruisce 
l’ordo giuridico, sia ecclesiale che politico. Uguccio e in maniera più 
sintetica la Glossa ordinaria spiegano che l’inizio del testo grazianeo 
fissa un dualismo fra ius divinum e ius humanum equivalente a quello fra 
ius naturale e ius positivum, che riflette la duplicità di ordinamenti da 
cui il genere umano è retto e governato: quello religioso e quello seco- 
lare. Uguccio, con maggior dovizia di particolari, spiega che lo ius na- 


70 HUGUCCIO DE Pisa, Summa Decretorum t. I, dd. 1-20, ed. O. PREROVSKY, Città del 
Vaticano 2006, 3.45: “Ad decorem sponse id est ecclesie post legem naturalem secuta 
est mosayca, inde prophetica, postea euangelica, exinde apostolica. Demum ut gloria 
sponse plenius refulgeret subsecuta est lex canonica, multiplicem in se canonum siue 
decretorum continens uarietatem; non adversam sed contrariam, set consonam et de- 
coram”. 

"| Glossa ordinaria in Decretum, Venetiis 1589, D.1, c.1, f. 1: “Humanum genus. 
Tractaturus dominus Gratianus de iure canonico, primo incipit a simplicioribus secun- 
dum naturam, scilicet a iure naturali, quod antiquius et dignius est”. 
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da Graziano corrisponde allo ius divinum che include quella succes- 
sione di leggi che, dalla creazione, arriva allo ius apostolicum, ossia 
a quanto è contenuto nel Nuovo Testamento. Per estensione anche lo 
ius canonicum è detto “divino” e rientra sotto la definizione di “legge 
naturale”, ben separato e distinto dallo ius humanum, dal mos, termine 
che nel testo di Graziano indicherebbe ogni forma di legge, sia scrit- 
ta che consuetudinaria, istituita dall’uomo. /us divinum o naturale e 
ius humanum o mos sono gli strumenti con cui sacerdotium e regnum 
governano il mondo. La pontificalis auctoritas lo fa mediante lo ius 
divinum, là dove la regalis potestas ricorre alla legge umana. Uguccio 
sottolinea quindi come, in questo quadro, lo ius naturale debba essere 
inteso non tanto alla maniera ulpianea e civilistica, ossia nei termini di 
ordo del cosmo, quanto piuttosto come “ragione naturale”, cioè come 
tratto caratterizzante la natura umana". 


Nella prospettiva elaborata dalla decretistica lo ius naturale, inte- 
so come fondamento normativo universale, acquista un ruolo centrale 
nel discorso relativo alla fondazione del potere e alla definizione delle 
sue caratteristiche e dei suoi limiti. La disamina di questa nozione si 
snoda sullo sfondo della distinzione fra sacerdotium e regnum e aspira 
a declinare questo binomio nei termini di un dualismo fra auctoritas e 
potestas che intende conferire alla prima un ruolo chiaramente premi- 
nente. Lo si coglie su un duplice piano. In primo luogo, i decretisti si 
orientano ad assumere lo ius naturale in un senso che lo lega alla natura 
razionale della creatura umana, distinguendosi così della impostazione 
ulpianea sposata dai civilisti. Lo ius naturale a cui i commentatori di 
Graziano guardano è la capacità dell’essere umano di cogliere il conte- 
nuto della regola d’oro e quindi di recepire e comprendere ciò che, per 
via di rivelazione, è trasmesso in Lege et Evangelio. Seguendo gli svi- 


7? HUGUCCIO PISANUS, Summa D. 1, ed. O. PREROVKSY, 14.22-35: “Ture naturali: id est 
naturali ratione, id est naturali ductu rationis quo homo impellitur ad ca obseruanda que 
in iure diuino precipiuntur et ad ea uitanda que ibi prohibentur. Et est idem sensus. Et mo- 
ribus: Hic natura mutatur; infra di. xcvi. Duo, contra. Ibi enim dicitur quod mundus regi- 
tur pontificali auctoritate et regale potestate. Set nullum est contrarium, quia regitur per 
hec duo et regitur per illa duo, set aliter et aliter. Per hec regitur tanquam per instrumenta, 
per illa regitur tamquam per rectores et ministros diuini et humanis iuris, per Deum regi- 
tur tamquam per actorem. Item, his duobus regitur, id est per hec. Set regitur illis duobus, 
id est ab illis duobus. His duobus, id est illa duo regunt mundum per hec duo: pontificalis 
auctoritas per ius diuinum, regalis potestas per humanum, sicut lignum dolatur ascia ab 
isto; id est iste dolat lignum ascia, id est per asciam, scilicet instrumentum”. 
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luppi dottrinali & chiaro che questa & la nozione a cui prevalentemente 
guardano i canonisti, i quali tendono a ridurre la definizione ulpianea 
ad un principio di filosofia naturale, equivalente alla iustitia naturalis 
platonica che regge il cosmo e i suoi rapporti interni, ma alla quale non 
è attribuito alcun valore moralmente o legalmente prescrittivo. 


Rispetto all’orientamento dei civilisti o della corrente “naturalista”, 
che invece cerca di fondare il potere sulla natura intesa come ordine 
del creato, quella dei canonisti è un’ottica che arriva a determinare la 
legittimità di un’auctoritas e di una potestas solo in ragione della sua 
adeguatezza rispetto alla natura razionale dell’uomo. Si tratta di una 
prospettiva che coincide pienamente col contenuto della Scrittura, che 
ha una profondità temporale che prende avvio con la creazione dell’uo- 
mo e si estende, attraverso le vicende narrante nell’ Antico e nel Nuovo 
Testamento, fino ad includere lo stesso ius canonicum che di questa 
linea temporale è la continuazione. Inteso in tal modo lo ius natura- 
le limita la potestas temporale, configurandola sul terreno del diritto 
umano e cioè della mutabilità, ma fonda anche il ruolo dell’auctoritas 
pontificia e più in generale della Chiesa, la quale ha il compito di sve- 
lare nella Scrittura il contenuto della legge naturale e a tal fine è dotata 
della facoltà di tradurre in norme il contenuto di tale legge. Questo è il 
senso della potestas clavium riconosciuta al solo successore di Pietro e 
che comporta sia la scientia con cui si comprende la /ittera della Bibbia 
sia la potestas di sciogliere e legare, cioè di esercitare il governo della 
christianitas. Al pontefice spetta, infatti, l’auctoritas di interpretare la 
Scrittura guardando al secolare portato della tradizione della Chiesa e 
al tempo stesso la potestas di stabilire un verdetto nelle cause che gli 
vengono sottoposte. Il pontefice viene in tal modo descritto come colui 
che, per scientia, è capace di comprendere la legge che è contenuta e 
rivelata nella Scrittura e in ragione della propria potestas è in grado di 
applicarla, giudicando sui singoli casi che gli sono sottoposti. 


5. Lo ius naturale nella civilistica del XII secolo 


Lo sviluppo della canonistica, che tende a dare un rilievo crescente alla 
definizione “razionale” di legge naturale, cioè a valorizzare l’equiva- 
lenza fra ius naturale e ratio, si determina anche in ragione di una certa 
contrapposizione con quanto espresso dai civilisti. Si tratta di una dif- 
ferenza di prospettiva, spesso esplicitamente riconosciuta attraverso il 
riferimento ai legisti e ai canonisti e che non si limita ad avere un valo- 
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re epistemologico. Il dualismo sacerdotium/regnum riflette la sensibili- 
tà ecclesiologica e politica del XII secolo, soprattutto in quella seconda 
metà del secolo dominata dal confronto fra il papato di Alessandro III e 
la restaurazione imperiale tentata da Federico I”. Come la canonistica, 
anche la civilistica si muove all’interno di questo schema e sviluppa un 
discorso sulla legge naturale nel quale a fare da testo di riferimento è 
il dictum di Ulpiano, secondo cui la legge naturale è ciò che la natura 
insegna a tutti gli animali. È su questo che si cerca di fondare il sistema 
di leggi che regge l’impero e dunque la stessa potestas imperiale. 


Rispetto alla discussione dei canonisti sullo ius naturale, i civilisti 
insistono su una diversa equivalenza, quella fra ius naturale e aequitas 
che, stando alle testimonianze più antiche, si ritrova esplicitata già in 
autori come Rogerio, il quale si preoccupa di richiamare le definizioni 
attestate dalla tradizione e al tempo stesso introduce la nozione di ae- 
quitas per cercare di dare conto del rapporto che sussiste fra ius natu- 
rale, ius gentium e ius civile". 


L’insistenza dei civilisti sul concetto di aequitas & dettata dal fat- 
to che questa rappresenta una relazione corretta fra soggetti e investe 
non solo gli esseri umani, ma tocca ogni animale e dunque risponde in 
pieno alla definizione ulpianea. Quella di legge naturale é una nozione 
generale che definisce i limiti entro cui si iscrivono tutti gli altri generi 
di sistemi normativi. Al tempo stesso, questo riferimento alla natura 
in termini fisici accosta l'indirizzo assunto dalla civilistica a forme di 
naturalismo politico che stabiliscono un parallelo fra la aequitas della 
natura e quella che si traduce nelle leggi imperiali e nell'amministra- 
zione della giustizia da parte del sovrano, inteso come supremo iudex. 


Nel discorso civilistico acquista primaria importanza la corretta in- 
terpretazione del passo di Ulpiano sullo ius naturale e decisivo a tale 


® Cf. LAUDAGE, Alexander III und Friederich Barbarossa; Friedrich Barbarossa. 
Handlungsspielräume und Wirkungsweisen; F. FELTEN, “Impero e papato nel XII se- 
colo", in // secolo XII: la «renovatio» dell'Europa cristiana, 89-129; DILCHER, *La 
renovatio degli Hohenstaufen fra innovazione e tradizione". 


™ ROGERIUS, Quaestiones super Institutiones, II, in KANTOROWICZ, Studies in the 
Glossators of the Roman Law, 275 sgg: “Dicitur quoque ius naturale, id est ius aequis- 
simum, qua significatione etiam civile ius naturale dici potest". Su Rogerio si vedano 
A. GOURON, “Sur les traces de Rogerius en Provence", in Liber amicorum. Études 
offertes à Pierre Jaubert, éd. G. AUBIN, Talence 1992, 313-26; E. CORTESE, I! diritto 
nella storia medievale, 2 voll., Roma 1995, 2, 106. 
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scopo & il ricorso agli strumenti esegetici disponibili nella cultura del 
tempo. La questione investe, infatti, il fondamento stesso dell’auctori- 
tas dell’imperatore e più in generale del sovrano. Il nodo è comprendere 
il senso dell’espressione: “ius naturale est quod natura omnia animalia 
docuit”. Il termine natura è qui nominativo o ablativo e di conseguenza 
quod è nominativo o accusativo? Il punto è cruciale, poiché implica 
l’alternativa fra intendere la natura come fonte diretta dello ius o come 
semplice tramite attraverso cui la norma viene comunicata. Sembra che 
già Imerio propendesse esplicitamente per la soluzione, che in seguito 
diverrà prevalente, secondo cui la natura è la fonte da cui scaturisce il si- 
stema delle norme”. Come ha notato Ennio Cortese e ulteriormente sot- 
tolineato Brian Tierney, la posizione della civilistica era forse influenza- 
ta da un’accezione del termine natura di ispirazione stoica (natura id est 
Deus) che consentiva di giustificare una natura che fosse fonte diretta di 
norme”. Il giurista sviluppa tutte le implicazioni della posizione da lui 
espressa, arrivando a spiegare che: “l’equità non è altro che Do" Il 
principio di giustizia naturale era così ricondotto a Dio e alla sua volontà 
e la natura era intesa, nel caso della definizione ulpianea, nei termini di 
natura naturans. Odofredo esplicita il punto precisando: 


Il diritto naturale è ciò che è la natura, cioè Dio, poiché Dio è la natura 
naturante e insegna a tutti gli animali”. 


Un’equivalenza, quella fra ius naturale, aequitas, Deus e natura natu- 
rans, che si ritroverà in Iacopo d' Arena e successivamente in Jacques 
de Révigny”. 


75 [RNERIUS, Glossae, testo edito in P. TORELLI, “Glosse preaccursiane alle Istituzio- 
ni. Nota prima: glosse di Irnerio”, in Studi in onore di E. Besta, IV, Milano 1939, 256 
sgg.: “Est enim in omnibus natura prodita divino iudicio qua docemur contra hec agere 
sine doctrina; quod erga illa natura docet ius dicitur naturale a natura docente illud”. 

76 CORTESE, La norma giuridica, 1, 43-7, TIERNEY, “Natura. Id Est Deus”, 311-2. 


7 Fragmentum Pragense, in H. FITTING, Juristische Schriften des früheren Mittelal- 
ters, Halle 1876, 216: “Aequitas nihil aliud est quam Deus”. 


78 ODOFREDUS, Commentarium in Digestum, 1, 1, 1, 3, nr. 12, testo citato in CORTESE, 
La norma giuridica, 1, 58, n. 57: “Tus naturale est quod natura, id est Deus, quia Deus 
est natura naturans et docuit omnia animalia”. Su Odofredo si vedano, CALASSO, Medio 
Evo del diritto, ad indicem; CORTESE, La norma giuridica, ad indicem; G. DOLEZALEK, 
Repertorium manuscriptorum veterum Codicis Iustiniani, Frankfurt am Main 1985, ad 
indicem. 


7? Cf. CORTESE, La norma giuridica, 1, 65, 126-31. 
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Fra i civilisti s’insiste sulla nozione di iustitia naturalis, intesa come 
equo rapporto fra soggetti e accostata alla nozione platonica di giustizia 
attestata nel Timeo: l’ordine dei rapporti che regge il cosmo & aequitas 
e perciò giustizia, e diviene misura della relazione anche fra gli esseri 
umani traducendosi nelle leggi della potestas imperiale®®. Il fondamento 
di quest’ultima è allora “naturale”, dal momento che il fine dell’opera del 
supremo giudice, che è l’imperatore, è dare attuazione alla legge naturale 
attraverso le leggi e le sentenze da lui stesso emanate. Un frammento di 
Ulpiano spiegava, in modo assai vago, il carattere del rapporto esistente 
fra ius naturale, ius gentium e ius civile. Scriveva il giurista romano: 


Il diritto civile è cioè che né si allontana del tutto dal diritto naturale 
o delle genti né si conforma ad esso in ogni cosa“!. 


Il passo proseguiva poi a chiarire: 
Quando aggiungiamo o sottraiamo qualcosa al diritto comune si pro- 
duce il diritto proprio, cioè civile?. 
Sulla base di questi passi, la civilistica identifica lo ius commune con lo 
ius naturale e col diritto delle genti, facendo del dictum ulpianeo non 
solo il riferimento per fissare i rapporti fra sistemi giuridici. Accostata 
alla formula utilizzata da Giustiniano in apertura del Digestum, questa 
riflessione fonda l’auctoritas imperiale sulla legge naturale e fa della 
legge civile e della legge delle genti il prodotto della potestà del sovra- 
no che, di fronte alle esigenze imposte dalla natura, deve aggiungere o 
togliere precetti e prescrizioni in modo da fare salvo il principio della 
aequitas che regge la realtà e le sue relazioni. 


Secondo la testimonianza di Odofredo, già Irnerio aveva affrontato 
la questione interpretando il passo ulpianeo con parole elegantissime e 
spiegando: 

Si aggiunge o si sottrae al diritto comune tanto una nuova materia, 


come per la tutela, quanto la forma, come per la servitù; tanto l’equi- 
tà, come per il matrimonio, quanto l’iniquità, come per il dominio®®. 


8° Cf. CORTESE, La norma giuridica, 47-9, PADOVANI, Perché chiedi il mio nome?, 
177-98. 


81 Digestum 1, 1, 6: “Tus civile est quod neque in totum a iure naturale vel gentium 
recedit nec per omnia ei servit”. Cf. Institutiones. 1, 2, 1. 


9 Digestum 1, 1, 6: “Cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi ius pro- 
prium id est civile efficitur”. 


83 ODOFREDUS, Commentarium in Digestum, 1, 1, 6, testo citato in CORTESE, La nor- 
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Nella /ectura del maestro Giovanni questo genere di insegnamento 
viene attribuito non ad Irnerio ma a Bulgaro, per il quale additio e de- 
tractio giustificano il passaggio dalla nozione di ius naturale a quelle di 
ius gentium e ius civile: il diritto, inteso come sistema normativo fon- 
dato sulla aequitas, resta uno*^. È per mantenere il principio di equità 
che l’autoritä imperiale procede con aggiunte e sottrazioni alle norme, 
operate valutando specifiche circostanze e momenti. Come spiega una 
glossa di Guido da Suzzara, l’aggiunta o la sottrazione comportano un 
mutamento di nome“. 


Una sintesi efficace di questo quadro la offre, in una fase più tarda, 
Accursio, che fissa lo stato dei rapporti fra i diversi ordinamenti, ossia 
fra ius naturale, ius gentium e ius civile, declinandoli attraverso il ri- 
corso al lessico filosofico, come dimostra l’uso di termini quali genus e 
species per esaminare istituti giuridici come il matrimonio o discutere 
della liceità della schiavitü°. Il matrimonio, istituto di diritto naturale, 


ma giuridica, 1, 64: “additur vel detrahitur iuri communi tum nova materia, ut tutela; 
tum forma, ut servitus; tum aequitas, ut matrimonium; tum iniquitas, ut dominium". 

84 MAGISTER IOHANNES, Lectura in Digestum, testo edito in CORTESE, La norma giu- 
ridica, 1, 64-5, n. 75: "Itaque quasi dicat quia ius civile dicitur quod non per omnia 
servit iuri naturali vel gentium, per quod notatur quod aliquid ei addat. Item quod non 
in totum ab eis recedit, per quod notatur quod aliquid detrahat. Merito cum aliquid 
addimus vel detrahimus iuri communi, idest naturali vel gentium, ius civile efficimus. 
Inquid os aureum: tum materia ut tutela, tum forma ut servitus, quasi dicat: ius civi- 
le quibusdam dedit materiam idest substantiam, ut tutele, quia eam de nova invenit; 
quibusdam dedit formam, ut servituti, quia invenit quandam formam, idest quandam 
maneriem servitutis, ut cum quis patiatur se venundari etc. [Cf. /nst. 1, 3, 4 e Dig. 1, 
5, 5, 1]. Sed prima expositio melior, quia concordabit bene cum littera: addimus vel 
detrahimus: nam in tutela addit, in servitute vero detrahit". 

85 Su Guido da Suzzara si vedano U. GUALAZZINI, La scuola giuridica reggiana nel 
Medio Evo con appendice di documenti e testi, Milano 1952, 106-16, 122-4, 143-6; P. 
TORELLI, E. P. VICINI, *Documenti su Guido da Suzzara”, in P. TORELLI, Scritti di storia 
del diritto italiano, Milano 1959, 319-48; P. TORELLI, E. P. VICINI, “Sulle orme di Guido 
da Suzzara”, in TORELLI, Scritti di storia del diritto italiano, 295-315; A. PADOVANI, 
Studi storici sulla dottrina delle sostituzioni, Milano 1983, 156-9, 162 sqq., 567-9; W. 
Boni, M.G. FORNI GALASSI, E. RIBEZZI, Guido da Suzzara giureconsulto, Suzzara 
1987; PENNINGTON, The Prince and the Law: 1200-1600, ad indicem; G. SANTINI, “La 
riscoperta del pensiero giuridico di Guido da Suzzara nel quadro del diritto comune 
dell'Europa medievale", in Cristianità ed Europa. Miscellanea di studi in onore di 
Luigi Prosdocimi, 2 voll., a cura di C. ALZATI, Roma-Freiburg-Wien 1994, I, 583-9. 

86 ACCURSIUS, Glossa, testo edito in CORTESE, La norma giuridica, 1, 65-6, n. 76: “Id 
est iuri naturali, quod semper est bonum et aequum, vel gentium, de quo modo dixerat, 
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è recepito prima dallo ius gentium e poi dallo ius civile. Quest’ulti- 
mo passaggio comporta un’additio per quanto riguarda la forma del 
matrimonio. Nel caso della schiavitu la civilistica appare impegnata a 
giustificarne l’esistenza pur di fronte al principio della libertà naturale. 
Giustificazione che in ultima istanza risiede nell’appello al principio 
della giusta causa, ossia della preservazione della aequitas. Questa 
impostazione, in autori come il Piacentino, arriva all’affermazione 
esplicita della capacita dello ius gentium di opporsi allo ius naturale o 
di correggerlo. Una modifica che si spinge fino a cancellare la libertà 
naturale“?. 


I civilisti danno cosi forma ad un sistema giuridico in cui l’ordo na- 
turale assume un valore normativo anche sul terreno legale e politico. 
La natura, intesa nei termini divini della natura naturans, diventa il fon- 
damento di tutto il sistema giuridico. Più ancora, essa si impone quale 
paradigma politico e giuridico in ragione del principio della aequitas 
che guida e regge il cosmo e si traduce nelle leggi dello ius gentium e 


quae sunt communia primum omnibus animalibus, secundum omnibus hominibus, ut 
supra ead., 1. I in fi [Cf. Dig. 1, 1, 1, 4]. Cum ergo addatur et detrahatur utrique eorum, 
exigo quatuor exempla. Detrahitur ergo iuri naturali in usucapione, quae est contra 
ius naturale et est de iure civili in Inst. de usucapionibus, in princ. [Cf. Inst. 2, 6 pr.]. 
Additur autem iuri naturali in forma, ut in matrimonio, quod iure naturali inventum fuit 
tam a civili iure formam accepit, tam per sponsale praecedentia, quam per consensum 
consequentem de praesenti, ut infra de sponsalibus, 1. I [Cf. Dig. 23, 1, 1] et regulis 
iuris, l. nuptias ICT Dig. 50, 17, 30] et in auth. de nuptiis, $ nuptias, coll. IV [Cf. Nov. 
22, c. 3; Coll. 4, tit. 1]. Praeterea iurigentium additur materia, quia cum iuregentium 
nihil esset de tutela cogitatum, inventa est materia et forma a iure civili, ut Inst. de 
tutelis, in princ. [Cf. Inst. 1, 13, 1]. Detrahitur iurigentium in potestate dominorum re- 
stricta, ut Inst. de his qui sunt sui vel alieni iuris, § pen. [Cf. Inst. 1, 8, 2]. Sed nonne in 
totum servit addendo, et in totum deservit detrahendo in casibus supradictis? Responde 
secundum Irnerium: non detrahitur iuri communi in sua corporis universitate, sed in 
casibus specialibus bene; ergo dicit aliquid; unde fere totum corpus iuris est ius civile, 
cum ibi vel in forma, vel in materia iuri communi sit additum vel detractum". 

87 PLACENTINUS, Summa Institutionum, I, 2, citato in CORTESE, La norma giuridica, 
1, 81, n. 109: “Tus gentile est quo utuntur soli homines: suntque hac iura prodita alias 
propter utilitatem, ut iura commerciorum, alias propter necessitatem, ut iura bellorum. 
Iura quoque gentium sunt secundum virtutes, quae sunt iuri naturali contrariae et adeo 
contrariae ut, meo iudicio, libertatem permanet, nam et imperator ait “homines ab 
initio liberi nascebantur”, ac si aperte diceret “hodie non nascuntur". Nec obloquitur 
quod liber homo captus libertatem amittit: quia licet libertas cuiusdam hominis pereat, 
libertas tamen in genere perseverat, etiamsi quidam asserant libertatem in servis fore 
naturali iure". 


Natura, potestas, auctoritas 175 


dello ius civile che l’autorita imperiale emana e applica. La riflessione 
di ordine filosofico e politico sottesa a questa prospettiva, che attinge 
all’eredità culturale del Timeo platonico da un lato e dello stoicismo 
dall’altro, si inquadra in una stagione nella quale è costante la ricerca 
di un fondamento della potestas e dell’auctoritas imperiali autonomo 
e sganciato dalla legittimazione di natura religiosa che invece il papato 
tende a rivendicare, in modo crescente, quale propria esclusiva prero- 
gativa. Il dato religioso appare fortemente ridotto e viene declinato nei 
termini della natura “fisica” della creazione per giustificare una fonda- 
zione divina e autonoma del potere temporale. La comprensione dello 
ius naturale che in tal modo si sviluppa è del tutto diversa da quella 
dei canonisti, per i quali le priorità e le pretese sono altre. Si tratta di 
due concezioni che, nella vicenda storica dei complessi e conflittuali 
rapporti fra papato e impero, arrivano ad alimentare il confronto e lo 
scontro, fino a determinare un’esplicita contrapposizione. 


L’intento dei civilisti sembra essere quello di ricomprendere nel 
genere dello ius naturale le specie dello ius gentium e dello ius civile, 
dando unità al corpus normativo imperiale, che viene presentato come 
applicazione di quella aequitas che regola una legge naturale intesa 
come ratio e che trova una conferma nella Scrittura, poiché è legge 
divina che Dio rivela agli uomini o tramite la ragione o attraverso i 
due testamenti, secondo il paradigma paolino dell’ Epistola ai Romani. 
Così, mentre i civilisti possono fondare sulla natura l’autorità impe- 
riale, i canonisti arrivano, già negli ultimi decenni del XII secolo, a 
equiparare la legge naturale e la legge della Chiesa. L’anonimo autore 
della Rethorica ecclesiastica sintetizza con efficacia l’obiettivo eccle- 
siologico e politico della decretistica, allorché spiega: 

La legge naturale è recepita in ogni parte dalla legge ecclesiastica. 


Nella legge naturale, infatti, non è prescritto niente se non è coerente 
con la legge divina, e niente è proibito che non sia ad essa contrario®®. 


In tal modo la legge naturale viene mutuata nella legge della Chiesa. A 
questa forte competizione, relativa allo ius naturale e alla sua capacità 
di giocare un ruolo fondativo di un sistema giuridico che sancisce il 
carattere divino e naturale dell’autorità imperiale o che, diversamente, 


88 ANONYMUS, Rethorica ecclesiastica, in L. WAHRMUND, Quellen zur Geschichte 
des römisch-kanonischen Processes im Mittelalter, IV.I, Innsbruck 1906, 18 sgg.: “Lex 
naturalis a lege ecclesiastica usquequaque recipitur. In lege enim naturali nihil praeci- 
pitur, nisi divinae voluntati consentaneum, nihil prohibetur nisi eidem contrarium”. 
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fonda il primato dell’autorità del sacerdotium sul regnum, non è estra- 
neo il tentativo di appropriarsi di formule giuridiche e stilemi capaci di 
enucleare le due tendenze e di venir piegati, nel loro senso, a vantaggio 
dell’una o dell’altra posizione. Significativo è il ruolo giocato dalla 
costituzione Tanta, con cui Giustiniano dava conferma del Digestum, 
e al suo lessico relativo alla novitas che impone la necessità di riorga- 
nizzare le leggi in un corpus e di adattarne la forma alle esigenze con- 
tingenti. Ad essa guardano, per giustificare il legittimo esercizio della 
propria auctoritas, sia gli imperatori svevi che i pontefici. Le parole in 
questione si ritrovano infatti tanto nel proemio del Liber Augustalis di 
Federico II, tutto incentrato sulla nozione aequitas, quanto nella bolla 
Rex pacificus, con cui Gregorio IX pubblicava i suoi cinque libri di 
Decretales®. In entrambe le circostanze, la natura diventa lo sfondo su 
cui innestare l’opera legislativa e il principio per legittimare il governo 
ora dell’ Impero ora della Chiesa, in una competizione per il primato 
nella christianitas latina. 


6. La critica della nozione di potestas: i teologi parigini 
sul finire del XII secolo 


Se il dualismo fra sacerdotium e regnum e le sue declinazioni spiega 
le diverse strade dottrinali imboccate da civilisti e canonisti, occorre 
osservare che nella seconda metà del XII secolo l’opera di esegesi del- 
la Scrittura che si sviluppa fra i magistri in sacra pagina, soprattutto 
parigini, riveste una posizione di primo piano nello sviluppo del lessico 
teologico e politico di questi decenni”. La metafora dell’invito a cena 
rivolto al teologo e al /egista con cui Stefano di Tournai apre il prologo 
della propria Summa Decretorum traccia un orizzonte di piena coscien- 
za epistemologica, da parte della canonistica della seconda metà del 
XII secolo, sia per quanto riguarda la specificità della propria discipli- 


8° Su questo si veda F. CALAsso, “Rileggendo il Liber Augustalis", in Il «Liber Au- 
gustalis» di Federico II di Svevia nella storiografia. Antologia di testi, a cura di A.L. 
TROMBETTI BUDRIESI, Bologna 1987, 53-64. 


? Lo ha notato John Baldwin, nel suo studio sui rapporti fra cultura, società e sfera 
politica nella Francia di fine XII secolo. Cf. BALDWIN, Masters, Princes, and Mer- 
chants. Una dettagliata analisi dell’ impatto del discorso teologico fondato sull’esegesi 
della scrittura sulla costruzione del lessico politico e giuridico è presentato in PH. BUC, 
L'ambiguité du Live. Prince, pouvoir, et peuple dans les commentaires de la Bible au 
Moyen Age, Paris 1994. 


Natura, potestas, auctoritas 177 


na, sia per cid che concerne i rapporti con altre prospettive della cultura 
del tempo. Il canonista si colloca sul piano del discorso giuridico e dun- 
que in diretto confronto con il civilista, ma é al tempo stesso il titolare 
di un sapere nel quale i canoni della Chiesa si sommano alle sententiae 
dei Padri e soprattutto alla normativita del contenuto della Scrittura. 
Proprio il ruolo centrale svolto dalla Bibbia & l’elemento condiviso con 
chi affronta un discorso di natura teologica. Si rende allora necessario 
un rapporto fra il piano del diritto e quello della sacra pagina che si 
rivela delicato e sfaccettato?!. 


Dopo il tornante culturale rappresentato dall’opera teologica di Pie- 
tro Lombardo, la scuola guidata dai suoi allievi, Pietro Comestor, Pietro 
Cantore, Stefano Langton, diviene il luogo in cui i passi della Scrittura 
che fondano il discorso sullo ius naturale acquistano maggior rilievo”. 
È in particolare sull’Epistola ai Romani di Paolo e sul Vangelo di Luca 
che i vari magistri si concentrano per affrontare un tema che ha un chia- 
ro valore sia sul piano ecclesiologico che su quello politico. Particolar- 
mente rilevante è il richiamo alla serie di relazioni politiche che incido- 
no sulla vita e sulla produzione di questa scuola da cui avrà poi origine 
l’università di Parigi. Gli studi di Baldwin hanno chiaramente fatto luce 
sul rapporto che legava Pietro Cantore e la sua cerchia di allievi e sodali 
alla corte capetingia?. È da questi autori che la questione del nesso e 
della distinzione di sacerdotium e regnum viene posta e sviluppata sul- 
la base di una lettura del testo biblico, piuttosto che sui canoni o sulle 
leggi del corpus giustinianeo. Verosimilmente la ricerca di una legit- 
timazione insieme politica e religiosa della monarchia capetingia, che 
la distinguesse dai caratteri “romani” della auctoritas imperiale, aveva 
orientato l’alta cultura della capitale del regno a interrogarsi sui tratti 
della regalità biblica e dunque a ricercare nella lettera del testo sacro le 
ragioni ultime dell’esistenza e della funzione della potestas del sovrano. 


?! Sul rapporto fra Bibbia e diritto si vedano G. Picasso, “La Bibbia nelle colle- 
zioni canoniche e nei concili medievali”, in La Bibbia nel Medio Evo, a cura di G. 
CREMASCOLI e C. LEONARDI, Bologna 1996, 87-99; G. LOBRICHON, La Bible au Moyen 
Age, Paris 2003, 38-40. Considerazioni rilevanti anche quelle esposte in A. GARCIA Y 
GARCIA, “La Biblia en el Concilio IV Lateranense del 1215”, in Annuarium Historiae 
Conciliorum 18 (1986), 91-102. 

"7 Per un quadro generale e la letteratura su questi autori si veda M. COLISH, “Schola- 
stic Theology in Paris around 1200”, in Crossing Boundaries at Medieval Universities, 
ed. S.E. Young, Leiden 2010, 29-50. 


9 Cf. BALDWIN, Masters, Princes and Merchants. 
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Quello che emerge dal lavoro dei maestri parigini non & tuttavia 
un sostegno incondizionato al potere del re, né tantomeno la determi- 
nazione dei suoi tratti di assolutezza quale giustificazione delle pretese 
dei sovrani. Come ha sottolineato il dettagliato lavoro di Philippe Buc, 
i magistri parigini dispiegano, fra le righe delle loro glosse e nelle di- 
spute sostenute a proposito di passi e contenuti controversi, una vera 
e propria “critica” della potestas condotta sulla base del dettato bibli- 
co. Cosi, Pietro Cantore, nei suoi commenti alla Scrittura, da conto 
di un’ambiguita di fondo nel significato del termine stesso potestas. 
Da un lato il termine indica l’attività di governo in senso lato che il 
sovrano deve svolgere unendo assieme iustitia e misericordia. La po- 
testas, secondo questa accezione, viene esemplificata dalla figura del 
Cristo che assomma in sé sia il potere regale che quello sacerdotale, 
cioè la giustizia e la misericordia. Dall’altro lato, se assunto in senso 
più specifico, il termine potestas investe più direttamente l’esercizio 
della giustizia intesa come capacità punitiva delle ingiustizie che è pro- 
pria sia del potere secolare dei sovrani che di quello ecclesiastico della 
gerarchia”. Secondo un’ulteriore accezione, il termine indica invece 
l’imposizione della volontà del sovrano e in questo senso la potestas 
è all’origine della tirannia, poiché si presenta come affermazione del 
volere del sovrano senza collegialità o limiti, senza alcuna forma di 
consilium, in modo absolutum”. 


Commentando un passo di Matteo, Pietro Cantore nota: 


E scritto. In questo passo, servendosi dell’autorità delle sacre scrit- 
ture e non della propria potestà, <Cristo> ci insegna che dobbiamo 
purificare noi stessi più con la dottrina che con i miracoli e più con 


l’umiltà, con la ragione e il consiglio umano che con la potenza”. 


Usando ancora come metro di paragone la figura del Cristo coi suoi 
caratteri, il magister contrappone alle pretese di identificazione della 
potestas con la volontà del sovrano un modello di potestas che in primo 
luogo è subordinato all’auctoritas delle Scritture e che dunque si rico- 
nosce subordinato al sacerdotium. Al tempo stesso, questo paradigma 


% Cf. Buc, L'ambiguité du Livre. 

% Cf. Buc, L'ambiguité du Livre, 287-99. 

% PETRUS CANTORIS, Glossa in Matthaeum, testo citato in Buc, L'ambiguité du Li- 
vre, 53, n. 89: "Scriptum est... Docet autem nos hic utens auctoritate sacre scripture 


non potestate sua, nos magis doctrina debere purgare quam miraculis, et humilitate, 
ratione et consilio humano quam potentia". 
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di potestas regale & fondato su quattro assi: doctrina, humilitas, ratio 
e consilium, ossia su tratti ben diversi da quelli propri della dignitä del 
monarca rivendicata dagli imperatori svevi fra XII e XIII secolo. Il mo- 
dello qui è quello della regalità di Cristo e, più direttamente, quello del- 
la regalità biblica dei grandi sovrani “giusti” come Davide, Salomone 
e Giosia. All’interno di un simile orizzonte, lo ius naturale di cui par- 
la Paolo nell’ Epistola ai Romani viene interpretato come strettamente 
collegato alla ratio. Anzi, ratio è una delle definizioni che di esso offro- 
no i vari magistri, assieme a ductus rationis e liberum arbitrium. 


Nella glossa di Stefano Langton a Romani 2, 13-16 emerge con 
chiarezza questa forte connotazione cognitiva della legge naturale che 
viene intesa come le capacità della natura umana di operare un giudizio 
morale. Cade, in tal modo, l’argomento della ignorantia iuris quale 
possibile giustificazione di una violazione dei precetti divini. Dopo 
aver spiegato che in senso assoluto (simplex) la ignorantia iuris non ha 
scusante, Langton offre un esempio: se una persona si trova prigioniera 
dei saraceni fin dalla nascita e dunque non ha alcuna notizia della fede 
cristiana e delle sue verità, che genere di colpa può esserle attribuito in 
merito all’adesione a una dottrina non vera? Proprio la capacità della 
ratio di cogliere l’esistenza di un unico principio secondo cui Dio ope- 
ra per la nostra salvezza rende inescusabile l’ignorantia iuris: la legge 
naturale è evidente alla ragione che la cerca”. 


Il contenuto normativo di questa legge naturale, che è qualificata 
con il termine ratio, è esemplificato dalla Scrittura mediante la dop- 
pia formulazione della regola d’oro, attestata nel libro di Tobia e nel 
Vangelo di Matteo. Seguendo la glossa del Lombardo al testo paoli- 
no, Langton chiarisce che la regola d’oro enunciata nella Scrittura non 
rappresenta un subentrare della grazia alla natura, quanto piuttosto un 
riformare e aiutare la natura. Per spiegare il nesso fra natura e grazia, il 


?' Langton argomenta il punto ricorrendo anche all’esempio del bimbo morto sen- 
za aver ricevuto il battesimo. STEPHANUS LANGTON, Glossa in Magnam Glossaturam, 
Rom. 2, 13-16, ms Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1302, 
f. 7va: “Quid ergo de illo qui a puericia est in carcere Saladini nec aliqua audiat de 
fide? Certe ignorans ignorantie sicut puer, qui defertur ad baptismum, et in uia moritur 
dampnabitur, nec proderit ei fides eorum qui deferunt eum. Et queritur quia iudicia 
domini abyssus multa. Si tamen incarceratus exerceat naturalia sua ut ductu rationis 
cognoscat unum esse principium qui est credere quod dominus uisitabit intellectum 
eius, et promouebit ad maius". 
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magister distingue fra il primato dell’opera della grazia e il ministerium 
proprio della natura. In ragione di questa distinzione si può affermare 
che il “gentile” opera naturaliter quanto è prescritto dalla legge e lo fa 
in virtù della grazia la quale detiene un primato nel quadro della vita 
morale. 


L’identificazione del contenuto normativo della legge naturale con 
la regola d’oro trova conferma anche all’interno dell’esegesi di uno dei 
primissimi eredi di Pietro Lombardo, Pietro Comestor, che certamente 
influi sulla formazione intellettuale e dottrinale di Langton”. Interpre- 
tando il passo lucano del “buon samaritano”, il maestro segue uno sche- 
ma consolidato che nel Samaritano vede figurato il Cristo che soccorre 
l’umanità ferita dal peccato, lasciandola alle cure dello “stabulario” che 
è figura della Chiesa. I due denari dati dal Samaritano per la cura del 
ferito sono la metafora dei due testamenti, ossia della Parola di Dio che 
tutto sana. Alla Chiesa é affidata dunque la cura dell’uomo e al tempo 
stesso la possibilita, là dove necessario, di aggiungere contenuti ai due 
testamenti al fine di poter operare in vista della salvezza dell’umanita, 
secondo una dinamica esemplificata dalla raccomandazione che quanto 
speso in più rispetto ai due denari sara in seguito restituito al ritorno 
del Samaritano. 


L’esercizio della misericordia da parte del Samaritano diventa ap- 
plicazione della legge naturale intesa nei termini della regola d’ora 
matteana: “fa” agli altri ciò che vorresti che gli altri facessero a te”. 
Scrive Comestor: 


Estrasse due denari e li diede all’albergatore, cioè rese pubblici i due 
testamenti e diede agli apostoli una comprensione degli stessi affin- 


98 STEPHANUS LANGTON, Glossa in Magnam Glossaturam, Rom. 2:13-16, f. 7vb: 
“Cum enim gentes etc. discerat supra, scilicet ibi. tribulatio et angustia etc. gloria 
autem et honor etc. Sibi idest ei neutrum etc. Nolle alii facere quod tibi non uis fieri, 
hoc in Tobia, affirmata maxima est in euangelio sic: omnia quecumque uultis ut faciant 
nobis homines et uos illis eadem faciatis, nec moueat quod apostolus dixit naturaliter 
etc., quia non tollitur gratia sed notatur natura per gratiam reformata et adiuta. Vnde 
sicut hec est uera: iste qui modo illuminatus est, cum primo dirigit radios uidet per 
miraculum et uidet per naturam, quia principalitas est gratie siue miraculi, ministerium 
uero nature, ita hec est uera: iste qui gentilis fuit naturaliter facit ea que legis sunt et 
per gratiam facit ea que legis sunt, ut principale sit gratie, secundarium uere nature, ut 
dixit”. 

9 Su Pietro Comestor si vedano i saggi raccolti nel volume Pierre le Mangeur ou 
Pierre de Troyes, maitre du XIF siecle, ed. G. DAHAN, Turnhout 2013. 
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ché fossero come albergatori, cioè custodi dell’albergo, ossia della 
Chiesa. I due testamenti sono designati mediante i due denari, poich& 
in essi vi è il nome e l’imagine del re, cioè è contenuta l’immagine. 
Infatti, in entrambi si propone il modello dell’imitazione di Cristo. 
L’intera sacra scrittura consiste nei due testamenti e perciò si è so- 
liti designarla con il nome di atto. Infatti due cose vi sono nell’atto: 
il legno e la scorza, e come la morbidezza permea la durezza del 
cuore del legno, così la leggerezza del nuovo testamento tempera e 
ammorbidisce l’austeritä del vecchio. ... E qualunque cosa aggiun- 
gerai, cioè aggiungerai, come se il Signore dicesse agli apostoli: Io vi 
ho trasmesso poche cose ma voi sulla base del vostro discernimento 
aggiungete e vi sarà reso il compenso come ai servi fedeli. Un’altra 
glossa recita: qui con il sacerdote e il levita vuole intedere la legge 
e la profezia. JI sacerdote di Dio etc. dei profeti. Nota che qui non si 
considera in senso proprio un profeta, come Isaia e gli altri che sono 
detti profeti, ma qui sono chiamati profeti al modo di Samuele, per il 
fatto che per primo istituì il coro dei profeti, cioè un gruppo di reli- 
giosi di questo genere. Nell’albergo, si veda la Glossa: Non la casa. 
Colui che opera misericordia, si veda la Glossa: Non produce cono- 
scenza. Nota che qui il Signore sembra assumere il termine ‘pros- 
simo’ in un modo diverso da quello che siamo soliti utilizzare noi. 
Infatti, in quel precetto: ‘ama il prossimo”, con il termine ‘prossimo’ 
si intende ogni uomo. Il Signore assume qui il termine ‘prossimo’ in 
senso stretto e chiama prossimo colui che adempie la legge naturale, 
cioè colui che fa agli altri quello che vuole sia fatto a lui e non fa agli 


altri quello che non vuole sia fatto a Jul, 


100 PETRUS COMESTOR, Super Lucam 10,30-37, ms. Cambridge, Pembroke College 
75, f. 43vb: “Protulit duos denarios et dedit stabulario, idest duo testamenta edidit et 
eorum intelligentiam apostolis dedit ut essent stabularii, idest custodes stabulis, idest 
ecclesie. Duo autem testamenta per duos denarios designantur, quia in eis nomen regis 
et ymago, idest ymago contentur. In utraque enim exemplum imitationis Christi propo- 
nitur. In duobus autem testamentis tota sacra scriptura consistit, ideoque solet designari 
nomine actis. In actu enim duo sunt: lignum et corsa, et sicut mollicies corde ligni 
duriciam infiecit, sic leuitas noui testamenti ueteris austeritatem temperat et emollit. ... 
Et quodcumque supererogaueris, idest superaddideris, ac si diceret dominus apostolis: 
Ego pauca tradidi uobis sed uos pro nostre discretionis arbitrio superaddite et redda- 
tur uobis merces tamquam fidelibus seruis. Aliam Glosam: hos que per sacerdotem et 
leuitam uult intelligi legem et prophetiam. Sacerdos dei legem, etc. prophetarum. Vide 
quia non accipitur proprie hic propheta sicut Ysaia et alii prophete dicuntur, sed hic di- 
cuntur prophete de Samuele quod primus instituerit coros prophetarum, idest huiusmo- 
di conuentus religiosorum. Jn stabilum, Glosa Non domum. Qui fecit misericordiam, 
Glosa Cognatio non facit. Nota quod hic dominus aliter uidetur accipere proximum 
quam nos soleamus accipere. In illo enim mandato ‘diliges proximum’, nomine proxi- 
mi omnis homo intelligitur. Dominus stricte hic accipit proximum et eum proximum 
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La posizione enucleata in questo passo dal Comestor sembra richiama- 
re, sul piano della stretta allegoria biblica, la dottrina tradita dal Decre- 
tum di Graziano secondo cui la legge naturale & contenuta nell’ Antico 
e nel Nuovo Testamento. La regola d’oro, nella sua doppia formulazio- 
ne, riassume i contenuti normativi trasmessi dalla Scrittura e che sono 
qualificati con la nozione di “legge naturale”. Più ancora, la Scrittura 
e questi suoi contenuti normativi “naturali” sono affidati al “custode” 
della locanda, cioé alla gerarchia ecclesiastica, ai vescovi col loro ma- 
gistero, ai quali compete la cura della Chiesa. Essi devono “usare” i 
due denari, cioé interpretare rettamente la Scrittura, ma devono anche 
aggiungere il necessario, ossia provvedere con leggi e precetti positivi 
alla cura dell’uomo e alla sua salvezza. Un potere, questo, che é con- 
cesso da Cristo stesso alla Chiesa, allo stesso modo in cui il Samaritano 
comanda allo stabulario di utilizzare il denaro per la cura del ferito. 
Antico e Nuovo Testamento sono allora strumenti affidati alla Chiesa, 
le due spade con cui sostenere la battaglia spirituale per affermare la 
verità di fede’. 


Si rinnova così, sul piano dell’ esegesi biblica, l’identificazione fra 
legge naturale e legge della Chiesa, entrambe radicate sulle salde basi 
della loro origine divina: se la legge naturale coincide con le prescri- 
zioni normative dei due testamenti, il “di più” rappresentato dal diritto 
canonico è legittimato da Dio stesso per dare efficacia alla legge natu- 
rale ed estendere il piano salvifico a tutta l’umanità. Viene in tal modo 
ribadito il primato della Chiesa, del sacerdotium sul regnum, e viene ri- 
conosciuto il valore che la costruzione dell’ ordinamento giuridico della 
Chiesa ha nel complesso della storia della salvezza come espressione 
di una fedelta al mandato ricevuto da Cristo. In un simile quadro resta 
fondamentale la legge naturale intesa come ratio e quindi come fonda- 
mento tanto della vita morale quanto del piano legale che sono propri 
della sola natura umana. 


dicat, qui implet legem naturalem, idest qui facit alii que sibi uult fieri et non facit que 
sibi non uult fieri”. 


101 Cf. PETRUS COMESTOR, Super Lucam 22, 32, f. 80ra. 


IV 


IL LESSICO DELLA NATURA E GLI ORDINES 


lla voce nascor delle sue Derivationes, Uguccio da Pisa riporta 

una disamina di uno dei termini connessi al campo semantico del 
verbo “nascere” fra i più significativi del lessico teologico, filosofico 
e giuridico!. Si tratta del termine natura, del quale il maestro attesta 
diversi significati: l’adagio stoico che identifica la natura con Dio, la 
natura come sinonimo di creatura oppure di unione, la natura come 
capacitä di procreare o come significazione di un termine o infine come 
imposizione o invenzione di un nome. Il quadro concettuale che in tal 
modo si dispiega, rivela, come lo stesso Uguccio testimonia, una plura- 
lita di significati e di modalità d’uso particolarmente ampia. 


L’importanza del termine, sul piano giuridico e teologico, è do- 
vuta al rapporto che esso ha con le nozioni di ius e lex di cui lo stesso 
Uguccio dà conto nella sua Summa Decretorum’. Qui, nel praefatio 
che precede la discussione dei contenuti della compilazione grazianea, 
il canonista riassume in quattro diverse accezioni di ius naturale il di- 
battito coevo fra gli esegeti del Decretum. Il lemma ius naturale può 
essere inteso come denominazione di quella facoltà propria dell’anima 
umana, in virtù della quale l’uomo si rende affine alla natura divina. 
Diversamente, il lemma in quesitone può indicare il giudizio della ra- 
gione oppure un “istinto” o “ordine” della natura, cioè l’elemento che 
determina 1 rapporti esistenti fra le creature. Infine, una quarta acce- 


! Su Uguccio si vedano K. PENNINGTON, “Huguccio” in Dictionary of the Middle 
Ages 6 (1985), 327-28; A.M. STICKLER, “Uguccio de Pise”, in Dictionnaire de droit 
canonique 7 (1965), 1355-62; W.P. MÜLLER, “Huguccio of Pisa: Canonist, Bishop, 
and Grammarian?”, in Viator 22 (1991), 121-52; W.P. MÜLLER, Huguccio. The Life, 
Works, and Thought of a Twelfth-Century Jurist, Washington D.C. 1994; G. CATALANO, 
“Luci e ombre sulla figura scientifica di Uguccio da Pisa”, in // diritto ecclesiastico 114 
(2003), 3-27. Per le Derivationes si veda l’edizione critica del testo HUGUCCIO DE PISA, 
Derivationes, 2 voll., ed. E. CECCHINI e G. ARBIZZONI, Firenze 2004. 


? Riguardo all’opera di Uguccio, sia la Summa Decretorum che le altre sue opere si 
veda PENNINGTON, MULLER, “The Decretists: The Italian School”, 142-60 con la lette- 
ratura ivi citata. 
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zione è quella che equipara ius naturale e ius divinum per il fatto che 
il contenuto della prescrizione naturale ci è trasmesso dalla Summa 
Natura che è Dio. Queste quattro diverse accezioni di ius naturale sot- 
tendono chiaramente a quattro diversi sensi dell’aggettivo naturale e 
dunque del concetto di natura a cui esso rinvia e che denota una facol- 
tà dell’anima, talvolta una facoltà specifica dell’anima umana: quella 
ratio che costituisce la differenza specifica dell’uomo rispetto a tutte 
le altre creature. Altre volte naturale è utilizzato per indicare la natura 
divina o l’ordine della realtà creata. 


I due testi del grande canonista, redatti negli ultimi decenni del XII 
secolo, consentono di cogliere un aspetto peculiare della storia del- 
la nozione di legge di natura nel Medioevo. La discussione attorno al 
senso di lemmi come /ex naturalis e ius naturale si snoda in parallelo 
a quella che investe la nozione stessa di natura. Il passo delle Deriva- 
tiones riporta: 


Dal verbo ‘nasco’ deriva questo termine ‘natura’, cioè natività. Na- 
tura è detto Dio perché crea e fa nascere ogni cosa; e natura è detta 
qualsiasi creatura e natura è detto l’aggregato; natura è detta anche 
una certa forza insita per natura nelle cose, che crea le cose simili 
dalle cose simili; natura è detto anche il significato di un vocabolo, 
perché il significato è la causa per cui viene creato, cioè imposto, un 
vocabolo; natura è detta anche l’imposizione o l’invenzione di un 
vocabolo, perché il nascere di un vocabolo altro non è che scoprirlo e 
imporlo; natura è detto ancora in molti modi’. 


Ben più articolato è il testo della Summa Decretorum, che recita: 


La ragione è detta diritto naturale, cioè capacità naturale dell'animo 
grazie alla quale l'uomo discerne fra bene e male, scegliendo il bene 
e detestando il male. E la ragione è detta diritto perché ordina, la 
legge perché lega o perché obbliga ad agire in modo legittimo; natu- 
rale o naturale perché la ragione è unica fra i doni naturali o perché 
si accorda con la Somma Natura e non dissente da essa. Riguardo a 
questa legge o diritto naturale l' Apostolo dice: “Vedo un'altra legge 
nelle mie membra che ripugna la legge della mia mente", cioé alla 


? HuGUCCIO DE Pisa, Derivationes N 12 [5-7], 2, 821: “Item a nascor hec natura 
—re, idest natiuitatis. Natura dicitur Deus quia omnia creat et nasci faciat; et natura 
dicitur quelibet creatura; et natura dicitur complexio; natura etiam dicitur quedam uis 
naturaliter rebus insita de similibus similia procreans; natura etiam dicitur significatio 
uocabuli, quia significatio causa est quare uocabulum nascatur, idest imponatur; natura 
etiam dicitur impositio uel inuentio uocabuli, quia uocabulum nasci nichil aliud est 
quam ipsum inueniri uel imponi; natura etiam dicitur adhuc pluribus modis". 


Il lessico della natura e gli ordines 185 


ragione che è detta legge, come si è detto. Oppure, in secondo luogo, 
si dice diritto naturale anche il giudizio della ragione cioè il moto che 
proviene dalla ragione direttamente o non direttamente, ossia qualsi- 
asi opera o l'operare al quale l'uomo é tenuto a motivo della ragione, 
come il discernere, lo scegliere e l'operare il bene, il dare l'elemo- 
sina, l'amare Dio e cose del genere. Di questo parla Origene in rife- 
rimento a quel passo dell' Apostolo che dice: *Quando i pagani, che 
non hanno la legge, per natura agiscono secondo la legge, essi, pur 
non avendo legge, sono legge a se stessi”; dice Origene: “in quanto 
per natura", cioé per ragione naturale, cioé per ordine della ragio- 
ne naturale. Su questo stesso passo Ilario dice: “La legge naturale è 
non portare ingiuria a nessuno, non appropriarsi di niente di estraneo, 
astenersi dall’inganno e dallo spergiuro, non insidiare il matrimonio 
altrui" e altre cose del genere. E per dirla in breve: “Non fare agli altri 
quello che non vuoi venga fatto a te". Affermazione che concorda con 
la dottrina evangelica. Ma in questa accezione diritto naturale & detto 
in modo improprio, poiché qualsiasi delle cose tali quali dicemmo es- 
sere contenute in questa accezione sarebbe effetto del diritto naturale 
o discenderebbe da esso o qualcuno si rivolgerebbe ad esso a partire 
dal diritto naturale più che essere diritto naturale. In terzo modo si 
dice diritto naturale l’istinto e l'ordine di natura con cui le cose simili 
sono perpetuate dalle cose simili, con cui le cose simili gioiscono del- 
le cose simili, con cui convengono fra loro, con cui nutrono la prole, 
desiderano la quiete, fuggono le molestie e compiono altre azioni che 
accadono secondo i sensi, cioé il desiderio naturale. Questo diritto 
non sembra essere nient’altro che la sensibilità. Di questo diritto è 
detto dall’esperto di legge: “Il diritto naturale è ciò che la natura in- 
segna a ogni animale". Questo diritto è comune a tutti gli animali, 
dal momento che nelle predette due accezioni conviene soltanto agli 
esseri razionali. Perció l'esperto di legge dice: “Vediamo alcuni ani- 
mali, anche le fiere, esser giudicati esperti di un unico diritto", come 
nel capitolo Sulla giustizia e il diritto [De iustitia et iure], libro 1, 
paragrafo I! diritto naturale [Ius naturale]. Inoltre, in un quarto modo 
è detto diritto naturale il diritto divino, ossia perché è contenuto nella 
legge mosaica ed evangelica. In questo modo 6 inteso al principio e 
questo è detto diritto naturale perché la Somma Natura, cioè Dio, ci 
trasmette quello e insegna per il tramite della legge e dei profeti e del 
vangelo, o perché alle cose che sono contenute nel diritto divino la 
ragione naturale guida e incita anche senza un’istruzione esterna. Per 
cui, se l'audacia è data con la parola, dico con certezza che questo 
diritto è detto naturale in modo improprio, cioè perché il diritto natu- 
rale, ossia la ragione, incita a quelle cose che sono contenute in esso e 
a quelle l'individuo é tenuto dalla ragione. Questo diritto consiste in 
tre cose, cioé nei precetti, nelle proibizioni e nelle dimostrazioni. Pre- 
scrive ció che giova, come: ama il Signore Dio tuo; proibisce ció che 
reca danno, come: non ruberai; dimostra ció che é conveniente e van- 
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taggioso, come ad esempio: l’essere tutte le cose comuni e l’esserci 
una libertà di tutti e il rivendicare o non rivendicare la propria libertà*. 


Il lungo e articolato passo di Uguccio può essere considerato come un 
punto di sintesi nel processo di interpretazione delle parole iniziali del 
testo grazianeo che, lo si è visto, inizia con i primissimi glossatori e 
decretisti e coinvolge tutti i grandi maestri da Rufino a Rolando Ban- 


4 HUGUCCIO DE Pisa, Summa Decretorum, Praefatio, 7.80-10.139: “Tus ergo natura- 
le dicitur ratio, scilicet naturalis uis animi ex qua homo discernit inter bonum et malum, 
eligendo bonum et detestando malum. Et dicitur ratio ius quia iubet, lex quia ligat uel 
quia legitime agere compellit; naturale uel naturalis quia ratio unum est de naturalibus 
donis uel quia Summe Nature consonat et ab ea non dissentit. De hoc lege uel iure 
naturali dicit Apostolus: ‘Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis 
mee’, id est rationi que dicitur lex sicut dictum est. Dicitue etiam secundo loco ius 
naturale iudicium rationis scilicet motus proueniens ex ratione directe uel non directe, 
id est quodlibet opus uel operari ad quod ex ratione tenetur homo, ut est discernere, 
eligere et operari bonum, dare elemosinam, diligere Deum et huiusmodi. De hoc iure 
dicit Origenes super illum locum Apostoli: ‘cum enim gentes que non habent legem 
naturaliter que legis sunt faciunt, ipsi sibi sunt lex’; dicit: ‘in quantum naturaliter’, id 
est naturali ratione, scilicet naturali ductu rationis. Super eundem locum dicit Ylarius: 
‘Lex naturalis est nemini iniuriam inferre, nil alienum precipere, a fraude et periurio 
abstinere, alieno coniugi non insidiari’; et cetera talia. Et ut breuiter dicam: ‘nolle aliis 
facere quod tibi non uis fieri’. Quod euangelice concordat doctrine. Set in hac acceptio- 
ne improprie dicitur ius naturale, cum quodlibet talium qualia diximus contineri in hac 
acceptione potius sit effectus iuris naturalis uel ab eo descendat uel ad ipsum ex iure 
naturali teneatur quis, quam sit ius naturale. Item tertio modo dicitur ius naturale instin- 
ctus et ordo nature quo similia de similibus propagantur, quo similia similibus gaudent, 
quo inter se conueniunt, quo partus nutriunt, quietem appetunt, molestas fugiunt et 
cetera faciunt que secundum sensualitatem, id est naturalem appetitum, habent fieri. 
Hoc ius nil aliud uidetur esse quam sensualitas. De hoc iure dicitur a legis perito: ‘Tus 
naturale est quod natura omnia animalia docuit’. Hoc ius commune est omnibus ani- 
malibus, cum in predictis duabus acceptionibus conueniat tantum rationalibus. Vnde 
iuris peritus: ‘Videmus cetera animalia, feras etiam, unius iuris peritia censeri’, ut ff. 
de iustitia et iure. 1.1. $ Ius naturale. Item quarto modo dicitur ius naturale ius diuinum, 
scilicet quia continentur in lege mosayca et euangelica. Sic accipitur in principio et 
dicitur hoc ius naturale quia Summa Natura, id est Deus, nobis illud tradidit et docuit 
per legem et prophetas et euangelia, uel quia ad ea que iure diuino continentur naturalis 
ratio etiam sine extrinseca eruditione ducit et impellit. Vnde, si audacia detur uerbo, 
secure dico quod hoc ius improprie dicitur naturale, scilicet quia ad ca que in eo con- 
tinentur naturale ius, scilicet ratio, impelliet et ad ca ex ratione quis teneatur. Hoc ius 
consistit in tribus, scilicet in preceptis, prohibitionibus et demonstrationibus. Precipit 
quod prodest, ut: diliges Dominum Deum tuum; prohibet quod ledit, ut: non furaberis; 
demonstrat quod conuenit et expedit, scilicet ut: omnia esse communia et omnium 
unam esse libertatem et repetere sua uel non repetere”. 
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dinelli, da Stefano di Tournai a Simone di Bisignano. Il termine ius 
naturale viene utilizzato seguendo alla lettera la citazione isidoriana 
fatta da Graziano, per indicare il contenuto normativo della legge mo- 
saica e del Vangelo; contenuto che si riassume nel precetto: “non fare 
agli altri quello che non vorresti che gli altri facessero a te". Un punto 
questo che, dopo Rufino e Paucapalea & condiviso da tutti i glossatori 
del Decretum. Accanto a questa accezione viene poi introdotta l'idea 
che il lemma possa essere utilizzato in rapporto alle specificità della na- 
tura umana, ossia la razionalità. E seguendo questo filone che si arriva 
all'accostamento fra la nozione di ius naturale e quelle di libero arbi- 
trio e di sinderesi, cioè le facoltà o capacità che caratterizzano la vita 
morale dell'uomo in quanto creatura dotata di ragione. Il termine viene 
quindi utilizzato da Uguccio come sinonimo di ratio per designare la 
ragione quale facoltà (vis) con cui l'uomo è capace di distinguere bene 
e male e agire di conseguenza. Stando poi ad altre due accezioni a cui 
il testo della Summa rinvia, lo ius naturale & da intendere o come ordo 
della natura, cioè come il complesso di relazioni fra le realtà fisiche, o 
come vero e proprio giudizio della ragione. 


Appare chiaro dunque come nell'elaborazione dei canonisti che 
leggono e commentano Graziano lo ius naturale abbia una pluralità di 
significati che lo rendono un concetto fluido e ne fanno al tempo stes- 
so uno dei fattori unificanti della realtà umana e dunque dello stesso 
discorso giuridico. A dar pienamente conto della consapevolezza che 
1 canonisti hanno di questo stato di cose vi è la Glossa ordinaria al 
Decretum, redatta da Bartolomeo da Brescia attorno al 1234. Si tratta 
di un'opera che sedimenta il precipitato di quasi cento anni di lavori e 
scritti centrati sul testo grazianeo e che significativamente e coeva alla 
pubblicazione delle Decretales di Gregorio IX che fanno da punto di 
passaggio fra due fasi del discorso canonistico medievale e si interseca- 
no a rilevanti mutamenti in campo teologico e filosofico. Nel raccoglie- 
re i frutti dell'esegesi sulla prima distinzione di Graziano, Bartolomeo 
si sofferma a spiegare proprio l'importanza che, per il canonista, ha la 
pluralità di sensi del termine natura, che puó indicare: 1) la capacità 


* La Glossa ordinaria era stata stesa da Giovanni Teutonico e quindi rivista da Bar- 
tolomeo, la cui versione del testo è certamente la più diffusa. Sulla Glossa si vedano 
Gratian. The Treatise on Laws with the Ordinary Gloss, ed. A. THOMPSON, J. GORDLEY, 
Washington 1993, xvi; J.A., BRUDAGE, Medieval Canon Law, London 1995, 207, 219- 
20; WEIGAND “The Development of the Glossa ordinaria to Gratian's Decretum". 
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propria della realtä di generare il simile dal simile; 2) uno “stimolo” o 
istinto che spinge a desiderare, procreare e prendersi cura della prole; 
3) un istinto razionale che viene denominato aequitas; 4) l’insieme dei 
precetti naturali espressi nei dieci comandamenti’. 


Le varie declinazioni semantiche di espressioni quali ius naturale e 
lex naturalis testimoniate dagli scritti dei canonisti, hanno dunque alle 
spalle una complessa e articolata diversificazione relativa al concetto 
di natura che caratterizza la cultura latina lungo tutto il XII secolo. Il 
quadro delle diverse scuole che nascono, si sviluppano e talvolta si 
estinguono lungo questo secolo, appare intimamente segnato da una 
molteplicità di approcci al concetto di natura che appaiono condizio- 
nati da diverse tradizioni culturali. In un certo senso, si può osservare, 
come già aveva fatto Chenu, che la questione dello statuto della natura 
rappresenta uno dei grandi temi in discussione nel corso del XII seco- 
lo’. A giudizio dello storico francese, il lasso di tempo che va dall’età di 
Anselmo d’Aosta e Abelardo agli anni del pontificato di Innocenzo III, 
è segnato da una “scoperta della natura” intesa come realtà autonoma, 
dotata di un’identità e di una specificità, indagabile sulla base di speci- 
fiche metodologie e tecniche. Si tratta, in un certo senso, del recupero 
di una dimensione della natura come ordine, affine al senso della pooic 
greca che i latini potevano ritrovare negli scritti di Scoto Eriugena®. 


* Glossa ordinaria ad D. 1 c. 7: “Ius naturale. Ad intelligentiam istorum nota quod 
natura multis modis dicitur: quandoque dicitur natura uis insita rebus similia de simi- 
libus procreans. Secundo modo dicitur natura quidam stimulus, seu instinctus nature 
ex sensualitate proueniens ad appetendum, uel ad procreandum, uel ad educandum. C. 
32 q. 5 c. 17; Dig. 25.4.1; Inst. 1.2 pr. Tercio modo dicitur instinctus nature ex ratione 
proueniens, et ius ex tali natura proueniens dicitur naturalis equitas, et secundum hoc 
ius nature dicuntur omnia communia, idest, communicanda tempore necessitatis, ut D. 
47 c. 8. Quarto modo dicitur ius naturale precepta naturalia, hoc est: Non furtum facies, 
Non mechaberis. C. 32 q. 7 c. 16. Inst. 4.1 pr. Et omne ius diuinum dicitur naturale 
ius, et secundum istud ius similiter omnia dicuntur communia, idest communicanda, 
bene enim fuit aliquid proprium de iure diuino. Non ipsi Ade fuit dictum: In sudore 
uultus tui uesceris pane tuo, et alibi: Non concupisces rem proximi tui". Testo citato in 
LOTTIN, Le Droit Naturel chez Saint Thomas d Aquin, 23, n. 2. 


7 Cf. CHENU, La théologie au XIF siecle, 19-51. 


* Sullariscoperta di Eriugena si veda E. JEAUNEAU, “Le renouveau érigénien du XII* 
siècle”, in Eriugena redivivus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter 
und im Übergang zur Neuzeit. Vortrüge des V. Internationalen Eriugena-Colloquiums 
Werner-Reimers-Stiftung Bad Homburg 26.-30. August 1985, hrsg. von W. BEIERWAL- 
TES, Heidelberg 1987, 26-46; E. JEAUNEAU, Études érigénienness, Paris 1987. 
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Questa nuova soggettività della natura si sostanzia sia sul piano 
concettuale che su quello letterario, dove la lettura dei testi poetici di 
Virgilio e di altri autori classici, e delle opere di Asclepio, di Boezio e 
Platone, nello specifico la Consolatio philosophiae e il Timaeo nella 
versione latina di Calcidio, porta alla riscoperta della figura letteraria 
della “natura”, intesa come personaggio, dalle caratteristiche divine, 
responsabile diretto della creazione nei suoi molteplici aspetti’. La “dea 
Natura” compare nella letteratura latina medievale e diviene, secondo 
un’osservazione di Curtius, un elemento che attraversa la cultura lette- 
raria di tutto il XII secolo fino ad arrivare agli scritti di Alain de Lille”. 
Modelli filosofici e tipologie letterarie si diffondono e permeano una 
cultura nella quale il lessico legato alla “natura” si era per altro già dif- 
fuso grazie al movimento di riforma della Chiesa gregoriana. Gli studi 
di Ladner e, in decenni più recenti, di Giles Constable, hanno messo in 
luce i nessi assai stretti e profondi fra i concetti basilari del reformare 
e del renovare e il linguaggio “naturale” del ricreare, restaurare, rior- 
dinare e rigenerare''. Le diverse accezioni assunte dal termine natura 
si rivelano eredi di specifici tratti della cultura antica e tardo antica e al 
tempo stesso appaiono originali interpretazioni delle tendenze culturali 
che si fanno strada nel XII secolo. 


Il tema della natura inizia ad assumere una propria fisionomia già 
nel corso dell’XI secolo, nel quadro dei movimenti di riforma nei quali 
inizia ad emergere, seppur in modo non del tutto definito, il problema 


? Cf. W.J. COURTENAY, “Nature and the Natural in Twelfth-Century Thought", in 
IDEM, Covenant and Causality in Medieval Thought. Studies in Philosophy, Theology 
and Economic Practice, London 1984, III. 


10 Cf. R.E. CURTIUS, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1954. 


!! Cf. LADNER, The Idea of Reform, Its Impact on Christian Thought and Action in 
the age of the Fathers; IDEM, “Reformatio”, in Ecumenical Dialogue at Harvard. The 
Roman Catholic Protestant Colloquium, ed. S.H. MILLER, G. E. WRIGHT, Cambridge 
Mass. 1964, 172-90; G.B. LADNER, “Reform: Innovation and Tradition in Medieval 
Christendom”, in Theology and Law in Islam. Second Giorgio Levi della Vida Bien- 
nial Conference. Near Eastern Center, University of California, Los Angeles, May 
9-10, 1969, ed. G.E. GRUNEBAUM, Wiesbaden 1971, 53-73; G.B. LADNER, “The Ter- 
ms and Ideas of Renewal”, in Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. 
R.L. BENSON, G. CONSTABLE, Cambridge Mass. 1982, 1-33; G. CONSTABLE, “Renewal 
and Reform in Religious Life. Concepts and Realities”, in Renaissance and Renewal 
in the Twelfth Century, 37-67; IDEM, The Reformation of the Twelfth Century; IDEM, 
“L’idea di innovazione nel XII secolo”, in // secolo XII. La «renovatio» dell'Europa 
cristiana, 35-66. 
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del rapporto fra Scrittura e natura. Al riguardo, Agostino da un lato ei 
grandi autori classici, incluso un cristiano come Boezio dall’altro, di- 
ventano rapidamente i punti di riferimento di due tendenze ben distinte 
fra loro. Prendono corpo in tal modo linee interpretative della nozione 
di natura che fra XII e primo XIII secolo si scontrano e confrontano e 
in molteplici occasioni si compenetrano. 


1. La natura come metafora e l’ereditä della cultura classica 


L’assunzione del De doctrina christiana agostiniano quale testo di rife- 
rimento per ciö che riguarda lo studio della Scrittura contribui profon- 
damente a determinare una pluralitä di approcci alla nozione di natura 
gia dall’XI secolo'?. Il testo agostiniano, infatti, introduce una serie di 
considerazioni relative al testo sacro che fanno da premessa per due 
opposti atteggiamenti. Da un lato, Agostino sottolinea la necessita di 
comprendere la Scrittura ricorrendo alla Scrittura stessa e si sofferma a 
definire i gradi diversi di comprensione del testo sacro. Dall’altro lato, 
il vescovo di Ippona mette in evidenza il ruolo che la cultura ha nello 
sviluppo dell'opera di esegesi: il ricorso alle discipline "liberali" costi- 
tuisce una risorsa imprescindibile per la comprensione del testo sacro. 


All’inizio del De doctrina christiana, accanto alla distinzione fra 
uti e frui, viene argomentata quella fra res e signum che rappresenta la 
cornice entro la quale si sviluppa la definizione della metodologia ese- 
getica che l’Ipponate propone. I due lemmi res e signum vengono uti- 
lizzati per distinguere la cosa presa in sé stessa e la cosa che rinvia ad 
una realtà ulteriore, così che questa coppia concettuale permette di de- 
terminare livelli di senso diversi all’interno del testo sacro". Se il pri- 
mo libro dell’opera viene dedicato alle res, intese come contenuti della 
Scrittura, i due libri successivi si occupano invece del signum. Tenendo 


? Sul De doctrina christiana si vedano LETTIERI, L'altro Agostino; V.H. DRECOLL, 
“Gnadenlehre und Zeichenlehre in De doctrina christiana", in Spiritus et Littera. Bei- 
tráge zur Augustinus-Forschung Festschrift zum 80. Geburtstag von Cornelius Petrus 
Mayer OSA, hrsg. v. G. FÓRSTER, Wurzburg 2009, 99-115. 

? AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1.2.2, ed. SIMONETTI, 20.1-8: “Omnis doctri- 
na vel rerum est vel signum, sed res per signa discuntur. Proprie autem nunc res ap- 
pellavi quae non ad significandum aliquid adhibentur, sed non illud lignum quod in 
aquas amaras Moysen misisse legimus ut amaritudine carerent, neque ille lapis quem 
Iacob sibi ad caput posuerat, neque illud pecus quod pro filio immolavit Abraham. Hae 
namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum". 
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conto di questo schema, l'approccio alla Scrittura pone l'esigenza di 
cogliere i livelli di senso in cui si articola il discorso, di mettere cioé in 
evidenza la cosa come signum su molteplici piani e dunque di affronta- 
re il testo biblico e i suoi contenuti a partire dalla piena coscienza della 
pluralità di generi e specie dei signa che nella Scrittura si trovano. L’ul- 
teriore dicotomia fra signa ignota e signa ambigua, consente di mettere 
in luce il grado di complessità nella comprensione del testo sacro che, 
a giudizio di Agostino, l’esegeta si trova di fronte e il cui superamento 
rende necessario il ricorso a una molteplicità di conoscenze". S'innesta 
qui il bisogno, da parte dell'esegeta, di ricorrere alla conoscenza del- 
le lingue, alla dialettica, all'aritmologia e a varie discipline incluse le 
scienze naturali. L'Ipponate precisa che il ricorso a queste discipline ha 
senso solo nella misura in cui è funzionale all’opera esegetica, cioè in 
quanto consente di far luce sul senso da attribuire ai diversi signa che 
si ritrovano nella /ittera della Scrittura". 


Per quanto concerne la conoscenza derivante dalle scienze naturali, 
Agostino precisa che il suo valore consiste nel permettere di cogliere le 
realtà a cui rinviano gli elementi “naturali” descritti nella Scrittura. La 
conoscenza delle realtà figurate apre alla comprensione del senso che 
le res hanno nel quadro del teso sacro. Agostino osserva, ad esempio, 
che la chiara consapevolezza del senso della figura del serpente a cui fa 
riferimento Gesù in Matteo 10, 16, dipende dal possesso di conoscenze 
fisiche e naturalistiche. S1 osserva cosi che le scienze naturali spiegano 
che il serpente, in caso di pericolo, mostra tutto il corpo per poter difen- 
dere il capo. Tale spiegazione del comportamento del serpente, a giu- 
dizio del vescovo di Ippona, chiarisce di che cosa l'animale sia signum 
nel passo evangelico: come il serpente mostra il corpo per proteggere 
1l capo, cosi il cristiano offre ai persecutori il corpo per proteggere la 
propria fede!$. 


Questa apertura di Agostino alle scienze, in particolare a quelle fi- 


4 AUGUSTINUS, De doctrina christiana 11.10.15, ed. SIMONETTI, 92.1-2: “Duabus 
autem causis non intelleguntur quae scripta sunt: si aut ignotis aut ambiguis signis 
obteguntur". 

15 Cf. AUGUSTINUS, De doctrina christiana 11.39.58, ed. SIMONETTI, 158-59. 

16 AUGUSTINUS, De doctrina christiana 11.16.24, ed. SIMONETTI, 110.34-38: “Ut 
ergo notitia natua re serpentis inlustrat multas similitudines quas de hoc animante dare 
scriptura consuevit, sic ignorantia nonnullorum animalium, quae non minus per simili- 
tudines commemorat, impedit plurimum intellectorem". 
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siche e naturali, offri alla cultura medievale la base per sviluppare due 
tendenze. Da un lato, attenendosi all’assoluta centralità della Scrittu- 
ra, il ricorso al sapere naturale era inteso come funzionale all’opera di 
comprensione del grado allegorico d’interpretazione del testo sacro, al 
pari di altri generi di sapere. Si tratta di un’impostazione accolta dallo 
stesso Agostino là dove faceva della natura un sistema di carattere fisi- 
co che non ha valore di per sé ma solo in subordine all’opera di esegesi 
del testo biblico". La natura e il cosmo si caratterizzano per il loro 
significato spirituale e divengono oggetto di una “lettura” allegorica. 
La “natura” assume allora il valore di un liber che contiene una serie 
di signa che rinviano ad altre realtà di ordine spirituale: essa è intesa 
quale testo parallelo a quello biblico, frutto, come quest’ultimo, della 
volontà di Dio e, come la Bibbia, oggetto di un’esegesi che, partendo 
dal “senso letterale”, cerca di penetrare gli ulteriori livelli di senso, 
morale e allegorico!*. 


Come ha messo in luce Tullio Gregory, nasce qui il paradigma del 
parallelismo fra Scrittura e Natura che interessa varie espressioni della 
cultura medievale fra XII e XIII secolo'?. A muoversi in questa direzio- 
ne sono alcuni esponenti di rilievo della cultura religiosa già nel quadro 
della Chiesa gregoriana, fra cui spicca la figura di Pier Damiani”. Il 
ricorso alla natura, quale insieme di simboli che rinviano ad un senso 
spirituale, permea alcuni fra i maggiori scritti del grande sostenitore 
della riforma. In particolare, nel De bono religiosi status egli assume 
gli animali e le realtà create, in virtù delle loro caratteristiche, quali 
prototipi di figure e caratteri umani o esemplificazioni di modelli di vita 


17 Cf. AUGUSTINUS, Epistulae 55.7.13; ID., Enchiridion, 9.3; 16.5. 
18 Cf. AUGUSTINUS, Epistulae 55.7.13. 


' Cf. T. GREGORY, "L'idea di natura nella filosofia medievale prima dell'ingresso 
della fisica di Aristotele. Il secolo XII", in La filosofia della natura nel Medioevo, III 
Congresso internazionale di filosofia medievale, Passo della Mendola, Trento, 31 ago- 
sto — 5 settembre 1964, Milano 1966, 27-65, ripubblicato in IDEM, Mundana sapientia. 
Forme di conoscenza nella cultura medievale, Roma 1992, 77-114; IDEM, *La nouvel- 
le idée de nature et de savoir scientifique au XII° siècle”, in The Cultural Context of 
Medieval Learning, Proceedings of the first International Colloquium on Philosophy, 
Science, and Theology in the Middle Ages, September 1973, ed. J. E. MURDOCH, E.D. 
SYLLA, Dordrecht-Boston 1975, 193-212, riedito in Mundana sapientia, 115-43. 

? PETRUS DAMIANI, De bono religiosi status, PL 145, 763-92. Cf. V. BARTOCETTI, 
“Una interpretazione mistica della natura in San Pier Damiani", in Scuola Cattolica 7 
(1926), 264-76, 377-52; GREGORY, Mundana Sapientia, 86-88. 
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cristiana. La natura diviene una realtà che ha costitutivamente una va- 
lenza simbolica, poiché è Dio stesso che ha plasmato il creato in modo 
da farne il veicolo di quelle verità profonde che sono rivolte all’uomo. 
Precisa allora Pier Damiani, con riferimento al valore simbolico delle 
caratteristiche dei singoli animali: 


Perché dunque il potente Creatore delle cose attribuì alle nature de- 
gli animali tutte queste proprietà, se non per predisporre per l’uomo, 
attraverso quelle caratteristiche, i numerosi benefici di questa vita? 
Poiché dunque le creature, che sono soggette all’uomo, si sostengono 
a vicenda, ogni cosa è rapportata a ogni cosa a vantaggio di colui che 
è prediletto. E quindi si ammiri nelle sue opere la bontà dell’artefice, 
e l’uomo stesso non si soffermi alle cose nascoste ma desideri la vi- 
sta del Creatore. Chiaramente tutte le nature degli animali, di cui in 
precedenza si è discusso, se qualcuno cerca di osservare con solerzia, 
le potrà utilmente cambiare in esempi di umana conversione, affinché 
come l’uomo vive, apprenda anche dalla natura stessa delle pecore 
ignare della ragione. Come infatti dice 1’ Apostolo: “Forse che Dio si 
dà pensiero dei buoi?” (1 Cor. 9); poiché allora negli animali selvatici 
si scorge qualcosa di insigne, l’uomo viene subito ammonito affinché, 
qualunque cosa sia, la rivolga alla propria attenzione?'. 


Il testo argomenta con chiarezza il ruolo simbolico della natura e l’idea 
che quest’ultima sia costitutivamente una realtà che rinvia ad altro. Per 
il monaco è Dio stesso che ha inteso caratterizzare in questi termini la 
natura, la quale diviene in tal modo espressione e frutto della volontà 
divina. Una volontà che ha una centralità assoluta e supera i limiti della 
fisica e delle sue pretese che si rivelano incapaci di rendere ragione di 
una realtà spirituale nella quale si collocano anche i miracoli. A giudi- 
zio di Pier Damiani, il ruolo della natura è del tutto strumentale rispetto 
alla volontà divina. Nel suo De divina omnipotentia egli arriva a con- 
trapporre l’inopia della natura considerata in sé stessa alla maiestas 


2! PETRUS DAMIANI, De bono religiosi status, 25, PL 145, 785B: “Cur autem haec 
omnia potens rerum Conditor naturis animalium indidit, nisi quia diversa per haec 
homini vitae huius emolumenta providit? Ut dum craeturae, quae subiectae sunt ho- 
mini, sese invicem fulciunt, ad utilitatem eius qui praelatus est omnibus omnia refe- 
rantur. Et dum in operibus suis bonitatem miratur opificis, ipse non haereat conditis, 
sed aspectum desideret Conditoris. Omnes plene naturas animalium, quas supra per- 
strinximus, si quis elaboret solerter inspicere, utiliter poterit in humanae conversionis 
exempla transferre, ut qualiter homo vivat, ab ipsa quoque rationis ignara pecorum 
natura condiscat. Nam, ut Apostolus ait: “Non est Deo cura de bobus” (I Cor. ix); sed 
dum in brutis animalibus aliquid insigne conspicitur, homo protinus, ut quidquid illud 
est ad sui considerationem retorqueat, admonetur”. 
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divina. Se infatti, nota Damiani, si assume una prospettiva “naturalisti- 
ca”, un evento come il miracolo non risulta logicamente possibile e si 
arriva al paradosso di porre un limite alla potestas divina. In particola- 
re, sul piano della natura e delle sue dinamiche, valgono principi quali 
quello di non contraddizione. Osserva Pier Damiani: 
Siffatta impossibilita s’ammette dunque a buon diritto, se riferita 
all’inopia della natura. Ma guardiamoci bene dall’attribuirla alla ma- 


esta divina: ché quei che ha dato origine alla natura, facilmente quan- 
do vuole, abolisce la necessita di natura”. 


Il primato assoluto del Conditor divino sul creato, porta a ricondurre la 
natura del creato e delle cose alla voluntas Dei: 


Qual meraviglia, dunque, se colui che alla natura ha impresso una 
legge e un ordine, esercita il potere del suo cenno sulla natura, sen- 
za che la necessita naturale ribellandosi gli resista, ma anzi lo serva 
come un’ancella sottomessa ai suoi comandi? Invero, la natura stessa 
delle cose ha natura da lui, consistente nella volonta di Dio, di guisa 
che a quel modo che tutte le cose sono create osservano le leggi da lui 
date, cosi esse, quando ne son comandate, dimentiche della propria 
natura, obbediscono con riverenza al cenno divino”. 


La presa di posizione di Pier Damiani, oltre a ribadire una concezione 
simbolica della natura, mette in discussione l’applicazione di specifici 
modelli culturali alla sfera dell’esegesi e più ancora alla costruzione 
della cultura della christianitas latina. Appare evidente che per Pier 
Damiani 1 contenuti di una formazione “classica”, erede di modelli tar- 
do antichi, mantengono un valore fortemente relativo e funzionale solo 
alla comprensione del senso spirituale della Scrittura. In uno schema 
in cui la natura è intesa solo come espressione della volontà divina, 
dunque come simbolo che rinvia ad altro, le discipline ad essa dedicate 
vedono fortemente ridimensionato il loro status e il loro valore. 


2 PETRUS DAMIANI, De divina omnipotentia, 118-19: “Haec porro impossibilitas 
recte quidem dicitur si ad naturae referatur inopiam. Absit autem ut ad maiestatem sit 
applicanda divinam; qui enim naturae dedit originem, facile, cum vult, naturae tollit 
necessitatem". 

3 PETRUS DAMIANI, De divina omnipotentia, 120-23: “Quid ergo mirum est si is, qui 
naturae legem dedit et ordinem, super eamdem naturam sui nutus exerceat ditionem, 
ut ei naturae necessitas non rebellis obsistat, sed eius substrata legibus velut ancilla 
deserviat? Ipsa quippe rerum natura habet naturam suam, Dei scilicet voluntatem, sicut 
illius leges quaelibet creata conservant, sic illa, cum iubetur sui iuris oblita, divinae 
voluntati reverentur oboediat". 
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La posizione di Pier Damiani, così nettamente contraria ad una 
concezione della natura dotata di un valore in sé stessa, trova un suo 
sviluppo e una continuità nel contenuto del Liber contra Wolfelmum 
di Manegold von Lautenbach?! L’opera, nella quale si argomenta po- 
lemicamente contro il ricorso a forme e contenuti filosofici e culturali 
tratti dall’eredità antica e da autori pagani, discute nel prologo il ricor- 
so all’eredità classica per lo studio e la comprensione della Scrittura. 
Manegold denuncia i rischi di derive eretiche insiti in un ricorso ai 
contenuti della filosofia naturale che la tradizione classica trasmette. 
Rispetto alle scienze naturali e all’idea che la natura in sé stessa sia og- 
getto di studio e ricerca, Manegold paventa espressamente il rischio di 
cadere nell’errore e denuncia come i pagani che si dedicarono a questo 
genere di pratiche intellettuali avessero abbandonato la strada tracciata 
dagli antichi patriarchi d’Israele per porsi al di fuori del popolo di Dio 
e dimenticare per secoli così la conoscenza di Dio, conoscenza che era 
invece in possesso degli Israeliti e che per i pagani fu restaurata solo 
a seguito dell'arrivo del semen benedictum, con l'Incarnazione?. La 
diffidenza nei confronti delle forme ispirate al classicismo si traduce in 
una severa critica all'erroneità delle ricerche in campo fisico, attestata 
dal disaccordo che divide 1 filosofi nel rendere ragione della realtà. In 
un passo in cui espressioni tratte dai maggiori testi di filosofia naturale 
disponibili nell Europa latina dell XI secolo, sono giustapposte a ri- 
mandi biblici e echi agostiniani”, Manegold mette in evidenza come, 
se alcuni filosofi ricercarono la natura delle cose e il principio di quella 


2 Su Manegold von Lautenbach si vedano J. LASCHINGER, “Mangold von Lauten- 
bach", in Neue Deutsche Biographie 16 (1990), 21-22 disponibile in rete all'indirizzo 
http://www.deutsche-biographie.de/ppn118576992.html; U. SCHMIDT, *Manegold von 
Lautenbach”, in Biographisch bibliographisches Kirchenlexikon 5 (1993), 659-61; R. 
ZIOMKOWSKI, Manegold of Lautenbach. Liber contra Wolfelmum, Leuven 2002; H. 
FUHRMANN, “Zur Biographie des Manegold von Lautenbach”, in Ovidio Capitani. 
Quaranta anni per la storia medievale, 2 voll., a cura di M.C. DE MATTEIS, Bologna 
2003, 2, 37-62. 

2% MANEGOLD VON LAUTENBACH, Liber contra Wolfelmum, vm, ed. W. HARTMANN, 
Weimar 1972, 58.20-27: “Hoc contigit his, de quibus loquimur, quos prior aetas genti- 
lium philosophos appellavit, quorum patres a patriarcharum Hisraelitici populi genere 
profluentes, hereditariis benedictionibus privati, vera domini dei nostri noticia toto illo 
tempore, quo notus in Iudea deus fuit, caruerunt, eandemque ignorantiae iacturam filiis 
suius reliquerunt, donec semen benedictum venit, cui hereditatio gentium debebatur”. 

26 Si tratta in particolare del libro VIII del De civitate Dei, in cui Agostino articola le 
proprie critiche alla cultura filosofica antica e pagana. 
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che nel suo commento al Timeo Calcidio chiama fabrica mundi”, al- 
tri invece guardano al corso dei pianeti e delle stelle”. Recuperando 
un argomento “classico” della polemica antipagana dei padri, il Ziber 
osserva allora che, proprio sulle questioni relative alla natura, i filosofi 
antichi giunsero a conclusioni erronee: “divisi riguardo a queste que- 
stioni erronee, dissipati invano molti studi, errarono riguardo al sommo 
bene””. La diffidenza nei confronti delle scienze della natura e l’accusa 
di vacuità rispetto agli studi filosofici ritorneranno come uno dei motivi 
di fondo del testo polemico. In particolare, Manegold si spinge a fissare 
un netto contrasto fra le pretese vuote di chi cerca di conoscere la na- 
tura e le sue leggi e la povertà di spirito evangelico che apre alla vera 
sapienza. Proseguendo nella tecnica di giustapporre rinvii a testi filoso- 
fici e citazioni della Scrittura, Manegold si sofferma, con un argomento 
che richiama il De divina omnipontentia di Pier Damiani, sull’erroneità 
delle pratiche astrologiche e di un genere di sapere che non è capace di 
render conto della divina onnipotenza”. Del resto, si osserva nel contra 
Wolfelmum, il racconto biblico contiene episodi, quali il passaggio del 
Mar Rosso, “nei quali la consuetudine della natura è del tutto vinta, 
in modo che la stessa natura non possa confidar troppo in sé stessa"?! 


27 Cf. CALCIDIUS, Commentarium in Timaeum 278, ed. J.H. WASZINK, London-Lei- 
den 1962, 283.14-15: “ipse igitur siluestres impensas mundi fabricae sufficientes utile- 
sque constituit”. 

28 Anche qui Manegold rinvia al testo di Calcidio. Cf. CALCIDIUS, Commentarium in 
Timaeum 153, ed. WASZINK, 188.14sgg.; 180, ed. WASZINK, 208.20; 185, ed. WASZINK, 
211.7. 


? MANEGOLDUS, Liber contra Wolfelmum vm, ed. HARTMANN, 59.7-8: “His quasi 
deviis disparati circa summum bonum frustra consumptis multis studiis erraverunt”. 


30 MANEGOLDUS, Liber contra Wolfelmum, vm, ed. HARTMANN, 89.3-16: “Non enim 
creator temporis ad dimenciendas plagas caeli et planetarum concursus sive motus 
siderum discernendos seu ad mundanae philosophiae studium, quod totum pene circa 
peritura expenditur, amatores perhennis vitae vocabat, sed: Accipietis, inquit, superve- 
nientem spiritum ad testificandum nomen meum. Tanquam pauperibus spiritu et mundi 
contemptoribus diceret: Nolite inquirere solis anfractus vel evagationem lunae, quibus 
nimis mundi philosophi studuerunt, sed ignari adhuc, quid vobis querere et amare util- 
limum sit, expectate promissionem patris, quam audistis per os meum, et sedete donec 
induamini virtute ex alto. Cum enim venerit spiritus veritatis, docebit vos omnes veri- 
tatem et, quae ventura sunt, annunciabit vobis" 

31 MANEGOLDUS, Liber contra Wolfelmum, vu, ed. HARTMANN, 96.6-8: “in quibus 
consuetudo naturae tociens victa est, ut iam ipsa de se natura parum confidere possit". 
Cf. PETRUS DAMIANI, De divina omnipotentia, 10, in S. PIER DAMIANI, De divina omni- 
potentia e altri opuscoli, 112: *Quid, inquam, haec omnia sunt nisi frivola sapientium 
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La polemica di Pier Damiani e Manegold von Lautenbach ha cer- 
tamente, come è stato notato da più parti, un carattere antidialettico”. 
Nei loro scritti i due autori si contrappongono frontalmente al ricorso 
alla dialettica quale unico strumento per l'esegesi e per la definizione 
delle verità di fede. Un contrasto che emerge con tutta chiarezza nella 
nota polemica relativa alla dottrina eucaristica di Berengario di Tours. 
Quest'ultimo, come molti chierici coevi, sviluppa una cultura che si 
modella sul recupero di schemi pedagogici e formativi risalenti al pe- 
riodo tardo antico e caratterizzati dall'abbinamento fra arti del trivio e 
del quadrivio che era stato riscoperto e riportato in auge, già agli inizi 
dell XI secolo, in luoghi destinati ad assumere un valore simbolico. E il 
caso di Chartres, attorno alla cui cattedra episcopale e alla cui cattedra- 
le, nel corso dell XI secolo, si struttura una tradizione di insegnamento 
delle arti liberali avviata dal vescovo Fulbert (T 1028) e inizialmente 
centrata sulle arti del trivio, in particolare grammatica e dialettica”. 


Gli studi dedicati a questi primi decenni di vita culturale a Chartres 
hanno messo in luce un programma di studi modellato proprio sulle 
indicazioni del De doctrina christiana agostiniano, il cui invito ad un 
certo moderato utilizzo delle arti liberali viene inteso come necessario 
per affinare la capacità di comprensione del testo sacro?*. Nelle pagine 
del vescovo di Ippona gli autori dell" XI secolo trovano la giustificazio- 
ne per un ritorno alla pratica delle scienze profane, seppur finalizzato 
ad alimentare il lavoro esegetico e teologico. Si vengono cosi strut- 


huius mundi sensa confundere et contra naturae consuetudinem divinae virtutis gloria 
mortalibus revelare?". 


? Cf. M. GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode, 2 voll., Freiburg 
1909, 1, 215-339; GREGORY, "L'idea di natura nella filosofia medievale", 85-88. 


3 Su Fulberto di Chartres si vedano MACKINNEY, Bishop Fulbert of Chartres and 
Education at the School of Chartres; The letters and poems of Fulbert of Char- 
tres; Fulbert de Chartres. Précurseur de l'Europe médiévale?, dir. M. RoUCHE, Paris 
2008. 


# Si veda il quadro degli studi offerto in L'école de Chartres. Bernard de Chartres, 
Guillaume de Conches, Thierry de Chartres, Guillaume de Saint-Thierry. Théologie 
et cosmologie au XII siècle, textes traduits et présentés par M. LEMOINE et C. PI- 
CARD-PARRA, Paris 2004, 1x-xxix. Sulla esistenza di una vera e propria “scuola” a 
Chartres si veda R. W. SOUTHERN, *Humanism and the School of Chartres", in IDEM, 
Mediaeval Studies and Other Studies, Oxford 1970, 61-85. Per un quadro dell'impo- 
stazione degli studi a Chartres si veda anche l'epistolario di Ivo di Chartres in ROLKER, 
Canon Law and the Letters of Ivo of Chartes, 89-92. 
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turando corpora di testi classici finalizzati a offrire un quadro delle 
conoscenze disponibili nelle diverse discipline. 


Per quel che riguarda il trivium particolarmente significativo & il 
caso del manoscritto Chartres, Bibliotheque Municipale 100, andato 
distrutto nel bombardamento della biblioteca durante la seconda guerra 
mondiale. Il codice, che risaliva verosimilmente agli anni dell’episco- 
pato di Fulbert, raccoglieva una serie di testi che di fatto lo rendevano 
una sorta di manuale di dialettica e retorica. Scorrendo l’indice si in- 
contravano i trattati aristotelici della Zogica Vetus (ossia Categorie e 
De interpretatione) e opere di Boezio (in particolare commenti ai testi 
aristotelici)*>. 


35 Sul manoscritto si vedano R. MERLET, Un manuscrit chartrain du XF siécle. Ful- 
bert, éveque de Chartres, Chartres 1893; G. LACOMBE, Aristoteles Latinus. Codices, I, 
Romae 1939, 466, n. 472; CHENU, La théologie au XIF siècle, 142; L. MINIO-PALUELLO, 
“Note sull’ Aristotele latino medievale (XIV-XV)”, in Rivista di filosofia neo-scolasti- 
ca, 54 (1962), 131-47. L’indice del manoscritto è il seguente:: f. 1 /sagogae Porphyrii 
translatae de graeco in latinum a Boetio philosopho. Cum sit necessarium Chrisarori; 
f. 12 Cathegoriae Aristotelis. Aequiuoca dicuntur quorum nomen ... — ... omnes nume- 
rati sunt. Explicit liber predicamento rum decem Aristotelis philosophi; f. 27 Prologus 
Alchuini diaconi ad Karolum augustum super decem cathegorias Augustini: Continet 
iste decem naturae verba libellus ... Cathegoriae Aristotelis, ab Augustino de greco 
in latinum translate, ad filium suum Adeodatum. Cum omnis scientia disciplinaque 

. — .. manifestis erudire. Explicit libellus de cathegoriis Aristotelis ab Augustino 
translatis; f. 48v De distantia dialecticae et rethoricae rithmus; f. 49 Liber Boetii de 
diffinitionibus. Dicendi ac disputandi prima ... — ... satis esse dixi; f. 63 Epistola M. 
Tulli Ciceronis ad Trebatinum in Topica. Maiores non res scribere ... — ... non debi- 
ta accedere. Finit topica; f. 75v Perhiermeneiarum liber primus Aristotelis. Primum 
oportet constituere ... — ... contrario. Explicit liber Perihermeneiarum Aristotelis 
philosophi; f. 85v Perihemeneiae Apulei. Studium philosophiae quod philosophiam 
vocamus ... — ... numerus agit. Finis; f. 93 Annicii Manlii Severini Boetii, v.c. ex ill. 
ex cons. ord. patricii, liber primus de diffinitionibus topicis. Omnis ratio disse rendi 
quam logicen ... — ... (IV) ... expeditum est. Explicit; f. 123 [Boetii ?] communis spe- 
culatio de rethorica cognazione. Quanta sirime ars rethorica cognazione iungatu ... 
— ... commodum disseremus. De cognazione rethoricae speculatio communis explicit; 
f. 126 Locorum rethoricorum distinctio. Persona est quae in iudicium uocatur ... — ... 
hus usque contituit ... Explicit; £. 127 De multifaria predicatione passibilatis et im- 
passibilatis. Potestate esse aliquid dupliciter dicitur; f. 127v Quomodo argumentum 
uel unde colligantur loci. Argumentum est oratio rei dubiae; f. 128 Antepredicamenta. 
Multa veteres philosophiae duce posteriorum studiis contulerunt ... — ... (si conclude 
con un trattato sui sillogismi) ... lector expediet pretereundum uidetur. Explicit; f. 149 
Boetii liber diuisionum. Quam magnos studios ... — ... diligenter expressimus; f. 160v 
[Gerberti] de ratione uti et rationali. Domino glorioso Ottoni Caesari, semper augusto 
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Il codice testimonia un vero e proprio programma di studi dialettici 
che caratterizza la cultura di Chartres lungo tutto l’XI secolo e che 
rappresenta il bagaglio intellettuale di personaggi come Berengario di 
Tours. Allievo di Fulbert, Berengario mostra un’elevata padronanza 
degli strumenti del ragionamento che caratterizzerà anche, nella secon- 
da metà del secolo, la cultura di Ivo di Chartres e la sua opera. 


Sebbene nel canone dei testi in uso a Chartres ancora non figurino 
le grandi opere della “filosofia della natura” che animeranno la vita 
della scuola nel XII secolo, ossia il Timeo platonico e il commento di 
Calcidio al dialogo, si evince tuttavia un progressivo ritorno di inte- 
resse per un insieme di autori e di testi diverso dal canone patristico. 
Aristotele, Apuleio, Boezio, sono letti e studiati e vanno a costituire 
una biblioteca di autori “classici” ben illustrata da opere come i vari 
accessus che si diffondono nella seconda meta dell XI secolo. I testi 
di Bernardo di Utrecht e Corrado di Hirsau testimoniano un interesse 
oramai ampio e diffuso per la cultura classica di lingua latina, nella 
quale, da un lato si ravvisa un oggetto di studio da cui è possibile trarre 
la conoscenza del naturalis ordo del creato, dall’altro invece si vede il 
soggetto a cui applicare lo stesso schema esegetico quadripartito utiliz- 
zato per la Scrittura*f. 


La presa di posizione di autori come Pier Damiani e Manegold von 
Lautenbach non è dunque soltanto una reazione a derive iperdialetti- 
che che nascono da ambienti come quello chartriano dell’XI secolo. Si 
tratta piuttosto di una messa in discussione della tendenza ad un ritor- 
no alla cultura classica destinata ad avere una continuità e una grande 


romano imp., Gerbertus episcopus ... Cum in Germaniae ferventioris anni tempore 
demoraremur; f. 167 Boetii liber introductorius in cathegoricos sillogismos. Multa 
ueteres Grai posteris ... — ... (II) ... mendaciumque meditabitur. Explicit; f. 191 Boetii 
libri tres de ypotheticis sillogismis. Cum in omnibus philosophiae disciplinis ... — ... 
(11) ... longitudinem terminemus. Explicit; f. 222v Tabulae. Logicae partes. — Quedam 
civilis ratio facultas. — Themistii diuisio — Diuisio Tullii. — Diuisio Themistii. 

36 I testi sono editi in R. B.C. HUYGENS, Accessus ad auctores. Bernard d’Utrecht, 
Conrad d'Hirsau. Dialogus super auctores, Leiden 1970. Significativo un passo di 
Corrado di Hirsau. CONRAD D’HIRSAU, Dialogus super autores, ed. HUYGENS, 77.194- 
200: *Naturalem noveris ordinem cum liber iuxta gestae rei seriem incipitur, artifi- 
cialem ubi librorum principiis ordo debitus non tenetur, sicut Virgilius in Eneide, ubi 
narrationem rerum gestarum, id est troianae ubris excidium, facit in libro secundo, 
quod facere noluit in primo. Explanatio in libris quadrifaria accipitur: ad litteram, ad 
sensum, ad allegoriam, ad moralitatem". 
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influenza in molti autori successivi legati all’ambiente monastico. Sia- 
mo all’origine di quella polemica che opporrä la cultura dei chiostri a 
quella che emerge dalle scuole urbane, le quali si sviluppano attorno 
alle chiese cattedrali e alle sedi episcopali e che esprimono un'attività 
intellettuale fortemente segnata dal dinamismo della città. È qui che 
gli uomini di cultura trovano una loro progressiva caratterizzazione, 
nel quadro di un panorama sociale ed economico, oltre che religioso e 
politico, nel quale l’accesso alla cultura diventa una questione che si 
gioca fra le mura e le vie cittadine e che rende necessario un crescente 
grado di specializzazione tecnica e intellettuale. 


L’orientamento culturale che così inizia ad emergere alimenta il 
sorgere di un approccio al tema della natura di carattere diverso rispet- 
to allo schema allegorico e metaforico. Il rapporto con i testi pagani 
“classici” restituisce, infatti, un’immagine della natura e del cosmo che 
non si riduce a mero signum o a semplice metafora di significati spi- 
rituali contenuti nella Scrittura. La natura che si canta nei poeti latini 
è una realtà spesso personificata, dotata di una propria identità, spesso 
con tratti e caratteri divini. Quella stessa natura, che acquista una mar- 
cata specificità e una netta autonomia, è l’oggetto di un sapere diverso 
da quello mistico/sapienziale o allegorico: è al centro del discorso fi- 
losofico di opere come il Timeo platonico o di alcuni passi significativi 
della Consolatio philosophiae di Boezio. È l’avvio di un tipo di sape- 
re che caratterizzerà poi la filosofia naturale che si viene sviluppando 
in determinati contesti culturali, primo fra tutti la scuola di Chartres, 
dove matura una nozione di natura distinta sia rispetto a quella della 
tradizione mistica, che ha il suo prosieguo in autori come Guglielmo 
di Saint Thierry e Bernardo di Clairvaux, sia rispetto a quella che si af- 
ferma nel variegato e poliedrico quadro della tradizione dialettica delle 
scuole di Laon e Parigi. Qui, dal confronto e dallo scontro fra i diversi 
autori e le diverse tendenze, emerge un rapporto con la natura in cui la 
consapevolezza dell’autonomia del naturale si salda con la centralità 
della dialettica e dello studio del testo sacro. Quest’ultimo resta il cuore 
dell’attività d’insegnamento, ma è un centro attorno a cui tutte le diver- 
se discipline e serie di auctoritates acquistano una nuova consistenza 
argomentativa e tematica. 
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2. Natura e creato. La scuola di Chartres 
e le sue implicazioni “politiche” 


Nella sua disamina dei caratteri della letteratura latina medievale, Ernst 
Curtius aveva messo in luce come l’immagine della Natura quale divi- 
nità personificata rappresenti uno degli elementi caratterizzanti la pro- 
duzione scritta europea del XII secolo”. Attraverso il recupero di un 
modello di personificazione letteraria che risale a Ovidio e passa per 
Claudiano, la natura viene presentata come divinità, come forza vitale, 
qualificata con appellativi di matrice pagana quali mater generationis 
(Bernardo Silvestre) o parens natura (Ildeberto di Lavardin). Sia i testi 
ovidiani che il De raptu Proserpinae di Claudiano fanno parte a pieno 
titolo di quel corpus di “classici” riscoperto già nel corso del secolo XI. 
Proprio nei primi decenni del XII secolo è Bernardo Silvestre a offrire un 
quadro della natura, la Physis, quale personificazione di una divinità che 
articola il creato sul doppio livello del megacosmos e del microcosmos*. 


Il contesto in cui Bernardo stende il suo prosimetro De mundi 
universitate o Cosmographia, è quello della scuola di Chartres, dove 
l’accesso a quelle antiche fonti classiche ripropone modelli retorici e 
poetici che vengono pienamente assunti nel quadro di un’elaborazio- 
ne di nuovi strumenti di esegesi biblica e comprensione del senso del 
racconto della creazione del Genesi. La metafora della natura, vista 
come divinità femminile, esemplifica il ritorno e il riemergere di una 
percezione del cosmo e della sua struttura quale soggetto organizzato 
e regolato: un organismo vivente le cui dinamiche sono conoscibili at- 
traverso una specifica forma di sapere e che acquistano valore norma- 
tivo sul piano della regolarità con cui si verificano 1 fenomeni fisici. Il 
quadro in cui si iscrive questa personificazione della natura, descritta 
quale principio della realtà, è dunque quello segnato dal lavoro di stu- 
dio e commento che i maestri di Chartres dedicano ai testi di Boezio e 
Isidoro di Siviglia o al Timeo platonico. 


L’interesse e lo studio di questa letteratura “pagana”, da un lato 
prosegue la tradizione di studi classici propria di Chartres fin dai tempi 


Cf. CURTIUS, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 114-35. 

38 Su Bernardo Silvestre si vedano É. GILSON, “La cosmogonie de Bernard Silve- 
stre”, in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 3 (1928), 5-24; CUR- 
TIUS, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, ad indicem; W. WETHERBEE, 
Bernardus Silvestris, Poetic Works, Cambridge Mass.-London 2015. 
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di Fulbert e dall’altro si inquadra in una delle maggiori linee di svilup- 
po della cultura dell’Europa latina del XII secolo. La centralità dello 
studio della /ittera dei grandi testi e della Bibbia in particolare, vede 
tanto un ritorno d’interesse per la tradizione patristica quanto l’accen- 
tuarsi di un ricorso alla ricca ereditä della tradizione filosofica, alla 
ricerca di nuovi strumenti esegetici e di comprensione del testo sacro. 


A guidare questi autori nelle loro ricerche è sempre il De doctrina 
christiana, là dove Agostino spiega la necessità di ampliare il patri- 
monio culturale dell’esegeta con l’aritmetica, l’astronomia e le diverse 
forme di conoscenza della natura e delle sue dinamiche. Una forma di 
sapere, questo, che è utile per poter comprendere i luoghi in cui il testo 
sacro menziona l’ordine del cosmo o i fenomeni fisici e naturali. La 
comprensione piena del senso letterale rende necessario il ricorso a tali 
conoscenze, che sono la base indispensabile per sviluppare un’esegesi 
su livelli di senso più approfonditi”. 


Agostino sottolinea a più riprese la necessità di adottare un prin- 
cipio di moderazione nel ricorso alle forme di sapere profano da parte 
dell’esegeta e tuttavia si preoccupa di spiegarne l’utilità. La natura, a 
cui nella Scrittura si fa riferimento in diverso modo, è comprensibile at- 
traverso quelle discipline di ordine filosofico che rendono intelligibili, 
sul piano letterale, passi e brani come quello della creazione del mondo 
con cui si apre il Genesi. Per l’Ipponate il ricorso a questi saperi deve 
essere regolato sulla base del principio ne quid nimis (“niente di trop- 
po”), cioè sulla base della piena coscienza della specificità del lavoro 
esegetico. Il ricorso a filosofia e scienza della natura è funzionale alla 
comprensione del testo sacro e questa subordinazione ne fissa anche i 
limiti di validità e legittimo utilizzo. 

Pur con le restrizioni espresse da Agostino, il riconoscimento del 
ruolo delle conoscenze della natura pone le basi per gli sviluppi char- 
triani. Per gli autori di questa scuola, lo studio della natura in chiave 


# Il vescovo di Ippona offre una sua spiegazione. AUGUSTINUS, De doctrina chri- 


stiana 11.29.45, ed. SIMONETTI, 140.1-9: “Est etiam narratio demonstrationi similis, qua 
non praeterita sed praesentia indicantur ignaris. In quo genere sunt quaecumque de 
locorum situ naturisque animalium lignorum herbarum lapidum aliorumve corporum 
scripta sunt. De quo genere superius egimus eamque cognitionem volere ad aenigmata 
scripturarum solvenda docuimus: non ut pro quibusdam signis adhibeantur, tamquam 
ad remedia vel machinamenta superstitionis alicuius; nam et illud genus iam distin- 
ctum ab hoc licito et libero separavimus". 
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filosofica si iscrive all’interno di questa cornice agostiniana, la quale 
acquista però un valore del tutto nuovo“. Vi è la convinzione che la fi- 
losofia rappresenti uno strumento essenziale per comprendere quell’or- 
do della realtà naturale la cui creazione è descritta nel Genesi. A giu- 
dizio degli autori chartriani, il racconto biblico della creazione non è 
solo analizzabile in chiave filosofica ma più ancora è organizzato e 
strutturato sul modello di una trattazione che trova nei testi di Platone, 
Macrobio, Marziano Capella e Boezio la propria ratio argomentativa. 
Lo esplicita con chiarezza Thierry de Chartres nel suo Tractatus de 
sex dierum operibus, dove, nelle prime righe del prologo, si spiega 
che il breve trattato intende analizzare il racconto dei sei giorni della 
creazione dal punto di vista della fisica*'. Un simile approccio, noto a 
Thierry, non é solo la premessa per passare alla comprensione del senso 
"storico" e poi allegorico e morale della Scrittura. Il racconto del Ge- 
nesi, si osserva, ha la finalità di mostrare come tutto il creato sia frutto 
dell'opera di un solo Dio a cui occorre rendere culto e di chiarire come 
la comprensione della natura e del suo ordine sia una via per risalire 
alla cognitio Dei. 


Si legge nel prologo del trattato: 


Riguardo ai sette giorni e alle distinzioni delle sei opere, 10 esporró la 
prima parte del Genesi secondo la fisica e alla lettera, e per prima cosa 
premetteró brevi considerazioni sull'intenzione dell'autore e sull’u- 
tilità del libro. In seguito poi, verró ad esporre il senso storico della 
lettera, in modo da tralasciare del tutto sia l'interpretazione allegorica 
che quella morale che in modo chiaro sono state affrontate dai santi 
dottori. Dunque, l'intenzione di Mosé in quest'opera fu di mostrare 


4° Cf. S. GERSH, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition, 2 voll., 
Notre Dame IN 1986; W. WETHERBEE, “Philosophy, Cosmology, and the Twelfth-Cen- 
tury Renaissance", in A History of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. P. DRON- 
KE, Cambridge 1988, 21-53; T. GREGORY, “The Platonic Inheritance", in A History 
of Twelfth-Century Western Philosophy, 54-80, riedito in IDEM, Mundana sapientia, 
145-73; E. JEAUNEAU, L'âge d'or des écoles de Chartres, Chartres 1995; A. SPEER, Die 
entdeckte Natur. Untersuchungen zur Begründungsversuche einer ‘scientia naturalis ' 
im 12. Jarhundert, Leiden-New York-Köln 1995; A. SPEER, “The Discovery of Natu- 
re: the Contribution of the Chartrians to Twelfth-Century Attempts to Found a Scientia 
Naturalis", in Traditio 52 (1997), 135-51; L'école de Chartres, XIX-XX. 


*! Su Thierry de Chartres si vedano GREGORY, “La nouvelle idée de nature", 121-22; 
E. MACCAGNOLO, Rerum Universitas. Saggio sulla filosofia di Teodorico di Chartres, 
Firenze 1976; P. DRONKE, “Thierry of Chartres”, in A History of Twelfth- Century We- 
stern Philosophy, 358-85. 
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che la creazione delle cose e la generazione degli uomini è stata fatta 
da un solo dio al quale soltanto si deve il culto e la venerazione. Cer- 
to, l’utilità di questo libro è la conoscenza di dio attraverso le cose 
fatte da lui al quale soltanto si deve mostrare il culto della religione”. 


La prospettiva assunta da Thierry porta ad interpretare i singoli versetti 
del racconto della creazione in chiave fisica, così che il primo versetto 
del Genesi viene visto come espressione della dottrina aristotelica delle 
quattro cause, che rappresentano il cardine della struttura di tutto il co- 
smo. Tutto il racconto successivo descriverebbe così gli effetti prodotti, 
a vari livelli e gradi, da queste quattro cause, che rendono ragione dei 
processi fisici che portano al dispiegarsi di tutto il creato. Lo studio 
condotto sui testi filosofici assume il ruolo di una ricerca di un lessico 
e di un vocabolario capaci di sviluppare un’accurata e coerente lettura 
della Scrittura, e del Genesi in particolare, secundum physicam. 


Da questo lavoro sui testi nasce un’attenzione crescente per la no- 
zione stessa di natura, analizzata soprattutto sulla base del contenuto 
di due fonti filosofiche. La prima è un passo del Contra Euthychen di 
Boezio, in cui questa nozione viene introdotta rispetto alla questione 
delle due nature di Cristo. La seconda è un luogo del commento di 
Calcidio al Timeo platonico nel quale si parla di naturalis iustitia quale 
oggetto specifico del dialogo di Platone, distinta dalla iustitia positiva 
a cui invece è dedicata la Repubblica, opera di cui il commento offre 
una sintesi. I maestri di Chartres mettono in stretta relazione i due 
dialoghi platonici proprio rispetto al tema della iustitia, quasi a creare 
una continuità e unità profonde fra il piano politico su cui si muovono 


4 THEODORICUS CARNOTENSIS, Tractatus de sex dierum operibus, in Commentaries 
on Boethius by Thierry of Chartres and His School, ed. by N.M. HARING, Toronto 
1971, 555.1-10: *De septem diebus et sex operum distinctionibus primam Geneseos 
partem secundum physicam et ad litteram ego expositurus, inprimis de intentione au- 
ctoris et de libri utilitate pauca premittam. Postea uero ad sensum littere hystorialem 
exponendum ueniam ut et allegoricam et moralem lectionem que a sanctis doctoribus 
aperte exectue sunt ex toto pretermittam. Intentio igitur Moysi in hoc opere fuit osten- 
dere rerum creationis et hominum generationem factam esse ab uno solo deo cui soli 
cultus et reuerentia debetur. Utilitas uero huius libri est cognitio dei ex facturis suis cui 
soli cultus religionis exhibendus est". 

5 Si veda BOETHIUS, Contra Eutychen et Nestorium 1, in BOETHIUS, De consolatio- 
ne philosophiae. Opuscula theologica, ed. C. MORESCHINI, München-Leipzig 2000, 
209.59-212.117. 

4 Si veda CALCIDIUS, Commentarius in Timaeum Platonis v, ed. WASZINK, 59.14- 
60.3. 
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i dieci libri della Repubblica e quello della natura, del creato, che e 
oggetto del 7imeo. 


Lo spiega Guglielmo di Conches nel prologo della sua Glossa in 
Timaeum allorché, seguendo la struttura dell'accessus al testo com- 
mentato, ne individua l'oggetto e spiega 1l punto di vista dell'autore: 


La giustizia é da un lato positiva e dall'altro naturale. Ed é positiva 
quella che & creata dagli uomini, come ad esempio il divieto di com- 
mettere furti etc. Invece la giustizia naturale é quella che non é creata 
dall'uomo, come l'amore dei genitori e cose simili. Dal momento 
peró che la giustizia positiva si manifesta soprattutto nell'organiz- 
zazione della cosa pubblica, [Socrate] si dedicó a quella nel trattato 
sulla cosa pubblica, per discutere di quella forma di giustizia. Poiché 
peró in nessuna cosa poté trovare una giustizia perfetta come aveva 
preteso a partire dall'esempio, congiunse la nuova come la vecchia 
giustizia degli Ateniesi. Platone poi, discepolo suo, avendo composto 
dieci libri sulla repubblica, volendo perfezionare quello che il suo 
maestro aveva proposto, compose quest'opera dedicata alla giustizia 
naturale. Poiché peró quella riguarda principalmente la creazione del 
mondo, si concentró su quella. Per cui possiamo dire che la materia 
di questo libro é la giustizia naturale o creazione del mondo; tratta 
infatti di quella a motivo della giustizia naturale“. 


Il testo platonico viene visto come fonte di una spiegazione della crea- 
zione nei termini di giustizia naturale, cioé di ordine universale che ri- 
flette il disegno della sapienza divina. Più ancora, come spiega lo stesso 
Guglielmo, la dottrina filosofica delle quattro cause rappresenterebbe 
1l cuore del discorso filosofico qui sviluppato da Platone, fornendo un 
criterio esplicativo dell'ordine del mondo che è frutto di una piena co- 
noscenza della filosofia. Quest'ultima viene qui intesa nei termini di 


55 GUILLELMUS DE CONCHIS, Glossa super Platonem III, ed. JEAUNEAU (CCCM 203), 
Turnhout 2006, 7.1-8.14: “Tustitia enim alia positiua, alia naturalis. Et est positiua quae 
ab hominibus est inuenta, ut suspensio latronum, etc. Naturalis uero quae non est ab 
homine inuenta, ut dilectio parentum et similia. Sed quoniam positiua iustitia circa 
instituta rei publicae maxime apparet, in tractatu de ea ad rem publicam se transtulit, 
ut circa eam iustitiam ostenderet. Sed quia in nulla perfectam postest inuenire iustitiam 
quam in exemplum praetenderet, nouam confixit iuxta ueterem Atheniensium. Deinde 
Plato, eius discipulus, cum decem uolumina de re publica composuit, uolens perficere 
quod magister suus proposuerat, de naturali iustitia hoc opus composuit. Sed quoniam 
illa circa creationem mundi maxime apparet, ad illam se transfert. Vnde possumus di- 
cere quod materia huius libri est naturalis iustitia uel creatio mundi; de ea enim propter 
naturalem iustitiam agit". Su Guglielmo si veda T. GREGORY, Anima Mundi. La filoso- 
fia di Guglielmo di Conches e la scuola di Chartres, Firenze 1955. 
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sapienza o meglio ancora quale denominazione dell’intero sistema del 
sapere umano. Recuperando una tradizione antica, quella della divisio 
scientiarum, 1 maestri di Chartres spiegano che all’interno dell’ordine 
generale del sapere, cioè appunto la philosophia, si trova anche la co- 
noscenza della physica, cioè della natura e dei moti corporei. La fisica 
ricade nella sfera della filosofia teorica, distinta dalla dimensione pra- 
tica, secondo un dualismo che riflette, fra le altre cose, la distinzione 
tematica fra Repubblica e Timeo, gia richiamata a partire dal commento 
di Calcidio. 


Tale approccio al contenuto del Timeo rende il dialogo funziona- 
le ad essere utilizzato per affrontare la comprensione del racconto del 
Genesi, relativo alla creazione. La dottrina delle quattro cause diviene 
parte della spiegazione del senso dei sei giorni della creazione, come si 
intuisce da quello che Guglielmo di Conches afferma nell’accessus al 
Timeo, quando espone il metodo argomentativo di Platone e afferma: 


<Platone> tratta in questo modo di tale materia: mostrando la causa 
efficiente, finale, formale, materiale del mondo, poi la causa della 
creazione dell’anima e il modo e la congiunzione di quella col corpo 
e le facoltä che in quello esercita, quindi la creazione degli animali 
del cielo, dell’aria, dell’acqua e i rettili. Poi tratta delle età dell’uomo, 
del compito e dell’utilità delle sue membra e da ultimo della materia 
primordiale“, 


Questo mondo — osserva il maestro — & detto simulacro della divina 
sapienza perché, dal momento che ne è l’effetto, nella composizione 
e disposizione di quello si può comprendere quanta e quale sia la sa- 
pienza divina e per il tramite di una tale e tanto grande sapienza, che 
è grandissima e infinita, quella sostanza della quale è quella sapien- 
za. E così il mondo è immagine della divina sapienza, ma la divina 
sapienza è immagine della divina essenza. Ed è questo un simulacro 
“onesto”, cioè fatto da Dio, che non contiene in sé niente di buono né 
di diminuito in una qualche sua parte“. 


4° GUILLELMUS DE CONCHIS, Glossa super Platonem IV, ed. JEAUNEAU, 8.1-7: “Agit 
hoc modo de tali materia: ostendendo efficientem, formalem, finalem, materialem cau- 
sam, deinde causam excogitationis animae et modum et coniunctionem eius cum cor- 
pore et potentias quas in eo exercet, postea coelestis animalis, aerii, aquatilis, reptilis. 
Deinde agit de aetatibus hominis, de officio et utilitate eiusdem, ad ultimum de primor- 
diali materis”. 

47 GUILLELMUS DE CONCHIS, Glossa super Platonem XXXVIII, ed. JEAUNEAU, 71.22- 
29 “Hic mundus diuinae sapientiae simulacrum dicitur quia, cum eius sit effectus, in 
illius compositione et dispositione potest perpendi quanta et qualis sit diuina sapientia, 
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Nella sua qualità di simulacrum, la natura entra così nell’ordine dei 
signa, dalla cui comprensione dipende la capacità dell’uomo di elevarsi 
a Dio e alla comprensione del suo progetto. L'immagine della natura 
è dunque quella di un’opera che rivela un ordine che fa da immagine 
e modello anche all’uomo per la definizione dell’ordo politico che da 
lui dipende. Come il Creatore è artefice della natura e quest’ultima è 
artefice delle cose secondo le leggi che la reggono, così l’uomo è autore 
di quelle cose che lo sottraggono alla indigentia e che sono realizzate 
imitando proprio la natura e il suo ordine. Dal Timeo si desume, secon- 
do Guglielmo di Conches, una distinzione fra quelle realtà che sono 
opera diretta del Creatore, quelle che sono frutto della natura secondo 
il principio per cui il simile genera il simile e infine quelle che sono 
opera dell’uomo. Tale classificazione viene riproposta da Guglielmo 
nel momento in cui si trova a commentare la Consolatio philosophiae 
di Boezio e deve chiarire che l’opera della natura riguarda, ad esempio, 
il processo naturale per cui l’uomo nasce dall’uomo. La distinzione 
così tracciata non mette in discussione lo status del divino sottraendo- 
gli autorità o potere, ma opera con modalità diverse, come ad esempio 
attraverso la natura. Guglielmo definisce quest’ultima come vis insita 
nelle cose, che risponde al principio per cui il simile genera il simile“. 
Nel suo Dragmaticon Guglielmo spiega: 

Come dice Cicerone: “è difficile dare una definizione di natura”; poi- 

ché però qui si prendere in considerazione questo nome, la natura è 

una certa forza insita nelle cose, che genere le cose simili dalle cose 


simili. Dunque, è opera della natura il fatto che gli uomini nascano 
dagli uomini, gli asini dagli asini, e cosi delle altre creature”. 


Il risultato di questa disamina della tradizione platonica è una defini- 
zione filosofica di natura quale vis e quale insieme del creato che è 
impiegato nella spiegazione della narrazione dell’opera dei sei giorni. 


et, per talem et tantam sapientiam quae maxima et infinita est, illa substantia cuius est 
ea sapientia. Et sic mundus est imago divinae sapientiae, sed diuina sapientia diuinae 
essentiae. Et hoc est simulacrum honestum, id est a Deo factum, nichil in se continens 
nisi bonum nec in aliqua sui parte diminutum”. 

48 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Glossa super Platonem XXXVII, ed. JEAUNEAU, 
69.7-9. 

4° GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon 1.7.3, ed. I. RONCA (CCCM 152), Turnhout 
1997, 30.27-31: 2Vt ait Tullius, “difficile est naturam diffinire"; sed tamen, ut hic hoc 
nomen accipitur, natura est uis quaedam rebus insita, similia de similibus operans. Opus 
igitur naturae, quod homines nascuntur ex hominibus, asini ex asinis, sic de aliis". 
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In questo senso, l’interesse per il Platone “fisico” manifestato dai ma- 
estri di Chartres & perfettamente coerente con una lettura dei criteri 
agostiniani relativi all’ermeneutica biblica richiamati in precedenza. 
Apprendere il linguaggio della natura significa acquisire gli strumenti 
esegetici utili per capire il senso “letterale” del testo sacro là dove que- 
sto utilizza termini e lemmi relativi alla natura e alle sue componenti. 
Un passaggio, quello dell’esegesi letterale, primario e necessario per 
penetrare i livelli di senso ulteriori che si rinvengono in luoghi biblici 
quali il racconto della creazione. Al tempo stesso, però, sempre seguen- 
do lo schema agostiniano, la natura è vista come un insieme di “segni” 
che rinviano alla realtà divina, così che il creato è un grande simula- 
crum i cui principi, le quattro cause, sono “segni” di realtà divine. Lo 
spiega Teodorico di Chartres nel suo 7ractatus sex dierum, per il quale 
la griglia aristotelica delle quattro cause, usata per spiegare l’inizio del 
Genesi, si ricollega alla Trinità divina che della creazione è autrice”. 
In tal modo lo schema filosofico, attraverso la /ittera della Scrittura, 
rimanda al Dio trinitario quale creatore del mondo e della natura. 


3. Querelles cristologiche e statuto del papato 


Nella linea filosofica e teologica della scuola di Chartres il termine na- 
tura viene utilizzato per far riferimento ad un tutto ordinato, l’ordo 


50 THEODORICUS CARNOTENSIS, Tractatus de sex dierum operibus, ed. HARING, 
556.35-557.56: “Hanc distinctionem causarum Moyses in libro apertissime declarat. 
Nam cum dicit in principio creauit Deus celum et terram ostendit efficientem causam: 
scilicet deum. Ostendit etiam materialem scilicet quatuor elementa que nomine celi et 
terre appellat. Et ipsa eadem a Deo esse creata approbat cum dicit in principio creauit 
Deus celum et terram et cetera. Ubicumque uero dixit Deus et cetera ibidem notat for- 
malem causam que est Dei sapientia quia ipsius auctoris dicere nichil est aliud quam in 
coeterna sibi sapientia future rei formam disponere. Ubicumque uero dicit uidit Deus 
quod esset bonum et cetera ibidem notat finalem causam que est ipsius creatoris be- 
nignitas. Nam uisionem dilectio et benignitas aliquando designatur sicut in prouerbio 
dicitur: ubi amor ibi est oculus. Nam eius conditoris uidere quod aliquid bonum crea- 
tum sit nichil est aliud quam id ipsum quod creauit ei placere in eadem benignitate ex 
qua creauit. In materia igitur que est quatuor elementa operatur summa Trinitas ipsam 
materiam creando in hoc quod est efficiens causa: creatam informando et disponendo 
in eo quod est formalis causa: informatam et dispositam diligendo et gubernando in 
eo quod est finalis causa. Nam Pater est efficiens causa Filius uero formalis Spiritus 
sanctus finalis quatuor uero elementa materialis. Ex quibus quatuor causis uniuersa 
corporea substantia habet subsistere”. 
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naturae, ossia al creato. Oppure esso si riferisce ad una vis innata che 
si trova in tutte le creature e ne regola i movimenti e dunque l'esi- 
stenza. Questi due significati di “natura” sono entrambi fruttuosamente 
applicabili alla comprensione del testo sacro e spostano l'interesse per 
le opere filosofiche sul piano della definizione di una semantica della 
natura capace di esplorare i livelli di senso della Parola di Dio. Che il 
fulcro dell'attenzione sia sul linguaggio e sulla terminologia, appare 
chiaro anche dal rilievo che la determinazione del valore del termi- 
ne natura acquista in rapporto alle discussioni cristologiche. Queste 
ultime costituiscono, a partire dalla metà del XII secolo, uno snodo 
dottrinale cruciale, con conseguenze che impattano direttamente sulla 
modalità di fissare i ruoli e gli equilibri interni alla Chiesa. 


Attorno ai passi delle epistole paoline e di opere teologiche dedi- 
cati alla figura del Cristo — si pensi all'inno cristologico dell’epistola ai 
Filippesi, cosi come ai testi apologetici o polemici come il Contra Eu- 
tychen di Boezio — si accende una disputa che investe il lessico cristo- 
logico e che é tesa a fissare con sempre maggior precisione che cosa si 
intenda con la dottrina delle due nature del Cristo. Il valore da attribuire 
al termine natura diviene decisivo per gli esiti di questi dibattiti ed é il 
libello boeziano ad offrire la base per una disamina ampia e organica 
dei suoi molteplici sensi, là dove si legge: 

Natura si puó dire o dei soli corpi o delle sole sostanze, cioé corporee 


o incorporee, o di tutte le cose che in qualunque modo si dice che 
1 51 
siano?!. 


Rispetto al passo citato, i maestri di Chartres sottolineano la pluralità 
semantica del termine natura, facendo proprio un antico adagio cice- 
roniano e si soffermano a rendere ragione, in modo analitico, di questa 
polivalenza, al fine di chiarire quale sia il senso che il termine assume 
nel linguaggio cristologico quando viene riferito alle nature di Cristo. 
La Abbreviatio Monacensis individua in tal modo quattro diversi sensi 
del termine natura?. Una prima accezione é quella di forma della realtà 


5 BOETHIUS, Contra Eutychen et Nestorium, ed. MORESCHINI, 209.59-62: “Natura 
igitur aut de solis corporibus dici potest aut de solis substantiis id est corporis aut de 
omnibus rebus que quocumque modo esse dicuntur". 


? Abbreviatio Monacensis Contra Eutychen, in Commentaries on Boethius, ed. 
HARING, 442.2.-20: “Natura igitur i.e. ad intelligendum quomodo sit in Christo due 
nature distinguende sunt acceptiones huius uocabuli natura ut apparet qualiter accipia- 
tur natura cum dicitur: due nature sunt in Christo. Natura igitur quatuor modis dicitur. 
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corporea, ossia di quegli elementi della natura, le forme, che definisco- 
no le diverse realtà. Rientra in questo campo semantico la definizione 
“filosofica” che vede nella natura una capacitä insita (vis insita) di pro- 
durre il simile dal simile. Il termine, si spiega nel testo della Abbrevia- 
tio, è quello che i filosofi impiegano per indicare le forme insite negli 
elementi della natura. 


Un secondo senso di natura & quello di forma sostanziale, ossia 
quello che fa riferimento a quell’elemento che differenzia una specie 
dall’altra nel quadro di una similitudine di genere. Si tratta cioé della 
“definizione” di un oggetto che necessita dell’identificazione di una dif- 
ferenza specifica. Quello che si determina sul piano logico e dialettico è 
speculare a quello che si verifica sul terreno della natura e della forma. 


In un terzo senso, natura indica la “somiglianza sostanziale o dis- 
somiglianza in rapporto ad una forma data”. Il termine viene così im- 
piegato per indicare il grado di maggiore o minore approssimazione di 
una realtà rispetto ad una forma data. 


Infine, la quarta accezione del termine natura è quella che lo consi- 
dera sinonimo di ens. È su questo significato, il più rilevante nel com- 
plesso dei dibattiti teologici, che si appuntano le attenzioni dei maestri di 
Chartres, i quali si pongono il problema della distanza semantica che sus- 
siste fra il termine ens e il termine natura. Il primo, infatti, è un termine 
“non-finito”, nel senso che si predica di ogni realtà: dal momento che 


Natura enim dicitur forma rei corporee que est insita rei cuius est natura ut elemen- 
torum nature i.e. forme i.e. purus ignis pura aqua purus aer pura terra: ipsa scilicet 
elementa esse. Et huiusmodi forme nature dicuntur nascendi quia faciunt res sic uel sic 
nasci: scilicet arborem ex arbore hominem ex homine et ita de aliis. Est igitur natura 
uis rebus insita producendi similia ex similibus. Que uis insita est ipsis elementis. Et 
huiusmodi forme insite elementis nature a philosophis dicuntur. Et sic uno modo natura 
dicitur forma corporeorum uel elementorum. Item natura dicitur forma substantialis i.e. 
differentia per similitudinem. Sicut enim forme elementorum que nature eorum dicun- 
tur adueniunt materie ad faciendum ista usibilia eodem modo substantiales differentie 
adueniunt generi ad constituendam speciem. Et inde per similitudinem et natura et 
forma dicitur substantialis differentia”. 

5 Abbreviatio Monacensis Contra Eutychen, ed. HARING, 442.21-26: “Tertio modo 
dicitur natura i.e. substantialis similitudo uel dissimilitudo per similitudinem a forma 
sumptam. Sicut enim ex formis discretio et conuenientia sic ex substantiali similitudine 
uel dissimilitudine conuenientia discrepantiaque contingit. Quarto modo natura parifi- 
catur enti. Sed de hac acceptione non assignabitur hec acceptionis descriptio nos aliqua 
dicemus”. 
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nulla cade al di fuori della nozione di ens, non vi é definizione capace di 
raccogliere tutti gli usi del termine. Se peró il termine ens non puó essere 
definito, del termine natura puó esser data una definizione. L'autore della 
Abbreviatio chiarisce allora che il termine natura puó essere utilizzato 
con riferimento a ens nella misura in cui esso e translatum dal termine 
substantia. Il termine ente, del resto, è significato o significa al modo del 
termine sostanza. Quest'ultimo termine, in un certo senso, & detto natura 
e per questo dal termine sostanza si può “trasferire” il termine natura al 
termine ente cosi che si puó utilizzare natura per dire ente, sebbene non 
sia corretto l'inverso. Una seconda opzione & utilizzare il termine natura 
con riferimento ad uno specifico ens, cioé ad una data realtà, e non con 
riferimento al termine ens inteso in senso generale. 


L'argomento della Abbreviatio riporta: 


La natura é di quelle cose, cioè questa definizione della natura & pari- 
ficata all'ente. Si deve però sapere che il termine “ente” non può esse- 
re definito e che significa ogni cosa in modo non definito e che com- 
prende ogni cosa perché non vi é nulla che sia al di fuori dell'ente. E 
cosi non vi é qualcosa che possa completare la definizione di questo 
con altro, poiché é opportuno per questo che possa essere definito. 
Sebbene dunque in questa accezione la natura sia parificata all'ente 
e l'ente non possa essere definito, la natura puó tuttavia essere de- 
finita. La natura e, infatti, nella parte, mentre l'ente non puó essere 
numerato nella parte. Quindi non può essere definito. La natura però 
puo essere definita perché in parte il termine natura & cid che viene 
traslato sull’ente. Infatti, è traslato dalla sostanza all’ente per il fatto 
che il termine ente è significato o significa al modo della sostanza. E 
poiché la sostanza può essere definita e dalla nozione di sostanza que- 
sto nome di natura viene traslato all’ente — la sostanza, infatti, è detta 
natura in una certa accezione — poiché, dico, accade questo, allora il 
termine natura è predicato in parte al posto del termine ente. E poiché 
la natura significa al modo della sostanza e poiché in parte natura è 
detto per l’ente, allora la natura può essere definita. L’ente invece non 
può. Oppure si può dire che un certo ente viene definito ma non sotto 
questa nome di ente ma sotto quello di natura perché sotto questo 
nome di ente è infinito e questo nome significa in modo infinito non 
però perché significhi qualcosa per una trovata ma quando significa 
al modo della sostanza significa ma in modo infinito, come si dice in 
modo più esplicito in logica. E si noti che questa realtà della natura è 
ogni cosa perché è intesa come ente”, 


* Abbreviatio Monacensis Contra Eutychen, 1.15-19, ed. HARING, 443-44: “Natura 
est earum, i.e. hec est diffinitio nature que parificatur enti. Sciendum tamen quod ens 
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L’introduzione dell’uso del termine natura come legato alla sfera se- 
mantica di substantia ed ens rappresenta il dato nuovo di questa rifles- 
sione che muove dal Contra Euthychen boeziano, ma é al tempo stesso 
l’elemento più problematico della riflessione cristologica attorno alla 
metà del XII secolo. Lo dimostra l’interesse che sul punto emerge nel 
commento al testo boeziano steso da Gilbert de La Porrée*. 


Come i maestri di Chartres, anche Gilbert sottolinea la pluralità 
semantica del termine natura. La sua analisi si sviluppa sul terreno 
dell’uso dei termini ed egli spiega che la “definizione” di una cosa pud 
essere di due diversi tipi: da un lato, essa può rendere ragione di che 
cosa una data realtä sia e al tempo stesso della sua esistenza; in un se- 
condo senso la definizione può limitarsi a illustrare che cosa una realtà 
sia senza però implicarne l’esistenza. Spiega Gilbert che la classica de- 
finizione di matrice aristotelica: “homo est animal rationale”, da un lato 
dice che cosa sia un uomo, ovverosia un animale razionale, dall’altro 
dice anche che l’uomo esiste, nel senso che essere un uomo significa 
essere un animale razionale. Diversamente, la definizione: “differentia 
est qua habundat species a genere”, mostra che cosa sia una differenza 
ma non mostra che esiste una differenza. 


diffiniri non potest et non-finite omnia significat et omnia complectitur quia nichil est 
quod sit extra ens. Et ita non est quod eius diffinitionem possit conplere cum alio. Quod 
oportet ad hoc ut diffiniri potest. Licet igitur in hac acceptione natura parificatur enti 
et ens non potest diffiniri, natura tamen diffiniri potest. Natura enim in parte est. Ens 
uero non potest in parte numerari. Unde nec potest diffiniri. Sed natura diffiniri potest 
quia in parte est secundum quod est natura translatum ad ens. Translatum est enim a 
substantia ad ens per hoc quod ens modo substantie significatur uel significat. Et quia 
substantia diffiniri potest et a substantia translatum est hoc nomen natura ad ens — sub- 
stantia enim natura dicitur in quadam acceptione — quia inquam hoc est ideo natura pro 
ente in parte est. Et quia natura significat modo substantie et quia in parte est natura 
pro ente ideo natura diffiniri potest. Ens uero non potest. Vel potesto dici quod ens 
quidem diffinitur sed non sub hoc nomine ens sed sub hoc natura quia sub hoc nomine 
ens infinitum est et infinite significat hoc nomine non quia tamen aliquid significet ex 
inuentione sed quando significet modo substantie significat sed infinite sicut in logica 
apertius dicitur. Et nota quod hec res natura ut pro ente accipitur est omnia entia”. 


5 Per il commento a Boezio di Gilbert si veda Commentaries on Boethius by Gilbert 
of Poitiers. Si veda anche J. MARENBON, “Gilbert of Poitiers”, in History of Twel- 
fth-Century Western Philosophy, 328-52. Un valido quadro generale dei commenti bo- 
eziani resta quello offerto in P. COURCELLE, “Étude critique sur les commentaires de la 
Consolation de Boèce (IX°-XV° siècle)”, in Archives d'histoire doctrinale et littéraire 
du Moyen Age 14 (1939), 5-140. 
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La definizione di natura, nota Gilbert, rientra nella seconda tipolo- 
gia di definizione: 


Definisce la natura con definizioni di tal genere, con le quali, cioè, 
quelle cose sono nature ma non si dimostrano essere della natura. Se 
dunque piace che la natura sia detta di tutte le cose, come si è detto 
in precedenza, la definizione di natura sarà di tal genere: la natura è 
di quelle cose, cioè queste cose sono della natura, che, dal momento 
che esistono, in un qualche modo possono essere colte dall’intelletto. 
Dunque, con questa definizione si è mostrato quali cose siano della 
natura ma non che queste siano nature. Non è, infatti, questo il loro 
essere: cioè che con l’intelletto possano esser colte. Poiché però il 
termine “cose” è molteplice, quali cose vuol comprendere esser con- 
tenute in questa definizione, inizia dicendo: dunque, in questa defi- 
nizione si definiscono sia gli accidenti che le sostanze: non perché, 
come si è detto, sia possibile cogliere con l’intelletto che queste cose 
sono natura ma perché queste sono le cose che possono essere colte 
con l'intelletto^6. 


La sottigliezza dialettica di Gilbert, che pone il termine natura quale 
definizione di una realtà ma non ne fa la predicazione della sua esi- 
stenza è uno dei tratti caratteristici delle sue tesi riguardo alla Trinità e 
alla cristologia ed è alla base della controversia relativa all’ortodossia 
delle sue posizioni nata a metà del XII secolo per iniziativa di Bernar- 
do di Clairvaux e culminata nel sinodo di Reims del 1148 presieduto 
da papa Eugenio III. Nella cronaca di quel dibattimento, riportato, fra 
gli altri testi, anche nella Historia Pontificalis attribuita a Giovanni di 
Salisbury, si coglie come l’elemento critico, o quanto meno dubbio, 
rinvenuto nelle opere di Gilbert, soprattutto nei suoi commentari a Bo- 
ezio, fosse rappresentato da una chiara definizione della terminologia 
trinitaria e cristologica, nella quale l’impiego del termine natura risulta 
cruciale”. 


5 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum contra Eutychen 1.11-13, ed. 
HARING, 244-45: “Huiusmodi diffinitionibus naturam diffinit quibus scilicet que res 
sint nature non tamen esse nature demonstrantur. Si ergo de omnibus rebus, sicut predi- 
ctum est, naturam dici placet erit huiusmodi nature diffinitio: natura est earum rerum, 
i.e. he res sunt nature, que, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt. Hec igitur 
diffinitione que res sint nature non tamen eas esse naturas monstratum est. Non enim 
hoc est eas esse naturas: intellectu scilicet capi posse. Quoniam uero “res” multiplex 
nomen est, quas hac diffinitione contineri uult intelligi, aperit dicens: in hac igitur 
diffinitione diffinitur accidentia et substantie: non quoniam, sicut dictum est, hec posse 
intellectu capi sit hec esse naturas sed quoniam hec sunt que intellectu capi possunt”. 


>’ Si veda in particolare CH. ERISMANN, “The medieval fortunes of the Opuscula 
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Le controversie cristologiche sono dunque una fonte di novità ri- 
guardo al termine natura e giocano un ruolo cruciale, proprio attorno alla 
metà del secolo, nel tentativo di spiegare il legame fra questo termine e 
il profilo della potestä ecclesiastica e in primo luogo papale. Discutere 
delle due nature del Cristo in questa fase storica significa certamente 
affrontare il nodo teologico dell’Incarnazione, passando per le forche 
caudine della complessa esegesi dei passi paolini che fanno da punto di 
riferimento per l'esame del tema. Ma tutto questo ha anche un riflesso, 
per cosi dire, ecclesiologico, in un quadro storico in cui la centralità che 
1l vescovo di Roma ha raggiunto nell'ordo gerarchico della Chiesa inizia 
ad ipostatizzarsi mediante il ricorso al titolo di vicarius Christi, ossia di 
vicario di colui che è punto di unione delle due nature, umana e divina?*. 


L'uso del termine natura diviene allora cruciale non solo sul terre- 
no della dottrina: esso investe anche il piano ecclesiale, poiché viene 
utilizzato con riferimento alla autorità esercitata dal vicario di Cristo e 
al suo ruolo in seno alla Chiesa. Non è casuale che proprio nel sinodo 
di Reims del 1148, convocato per giudicare le dottrine di Gilbert di La 
Porrée, si affrontino due partiti: da un lato Bernardo di Clairvaux, i ve- 
scovi dell'area anglo-normanna e franca e tutto l'ambiente monastico 
legato al maestro cistercense; dall'altro i cardinali di curia, descritti 
come avversi a Bernardo e associati agli ambienti delle nascenti scuo- 
le urbane a cui numerosi di loro sono legati — fra i cardinali c’è quel 
Rolando Bandinelli, giurista, che salirà al soglio pontificio col nome di 
Alessandro III°. 


sacra”, in The Cambridge Companion to Boethius, ed. J. MARENBON, Cambridge 2009, 
155-77, in particolare pp. 158-60; M. GIBSON, “The Opuscula Sacra in the Middle 
Ages”, in Boethius. His Life, Thought and Influence, ed. M. GIBSON, Oxford 1981, 
214-34, riedito in EADEM, "Artes ' and Bible in the Medieval West, Aldershot 1993, XI; 
N. HARING, “Notes on the Council and the Consistory of Reims (1148)”, in Mediae- 
val Studies 28 (1966), 39-59; IDEM, “The Case of Gilbert de la Porr&e”, in Mediaeval 
Studies 13 (1951), 1-40; A. HAYEN, “Le concile de Reims et l'erreur théologique de 
Gilbert de la Porrée", in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Áge 11 
(1936), 39-102. 

5 Sul titolo di Vicarius Christi resta fondamentale lo studio di MACCARRONE, Vica- 
rius Christi. S1 veda poi il volume "Vicarius Petri", "Vicarius Christi". La titolatura 
del Papa nell’XI secolo. 

? Si tratta di un dualismo che si riproduce poi al Lateranense III attorno alla mancata 
condanna del Lombardo su cui si rinvia a MONAGLE, Orthodoxy and Controversy in 
Twelfih- Century Religious Discourse, 113-38 e la bibliografia li citata. 
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Dalle testimonianze di quel sinodo si coglie come, sullo sfondo di 
una disamina di un volume di sententiae estrapolate dagli scritti del 
porretano, si dispieghi uno scontro relativo a due diverse sensibilità ec- 
clesiali e a due diversi modi di concepire la natura stessa del corpo ec- 
clesiale e delle leggi che lo reggono. E proprio il sinodo in cui si dibatte 
sull’ortodossia della dottrina porretana relativa alla natura di Dio e del 
Cristo, vede prevalere i sostenitori di quella nuova cultura scolastica 
da cui proveniva lo stesso Gilbert. È questo il segno di un mutamento 
culturale che, dal piano strettamente dottrinale, raggiunge 1 gangli vi- 
tali dell’ordine religioso e politico dell’Europa latina del tempo, inve- 
stendo progressivamente tutte le strutture del potere e rimodellandole 
sulla base di un linguaggio che si fa sempre più tecnico e specifico e 
al tempo stesso rispondente alle dinamiche sociali e culturali di questa 
fase storica dove le città, col loro ambiente, guadagnano un ruolo sem- 
pre più centrale. In questo contesto il termine natura diviene parte del 
linguaggio teologico e del rapporto fra discorso dottrinale e discorso 
sulla Chiesa e questo avviene parallelamente al successo del Decretum 
grazianeo sul piano giuridico e canonistico. 


4. Machina naturae. La potestas naturale dell’imperatore 


L’approccio dei maestri di Chartres alla nozione filosofica e “fisica” di 
natura non si limita alla dimensione simbolica. La menzionata distin- 
zione fra giustizia positiva e giustizia naturale, che è alla radice della 
già richiamata distinzione fra Repubblica e Timeo, si riflette nella divi- 
sio scientiarum fra discipline pratiche e discipline teoriche che altrove 
Guglielmo di Conches ripropone come differenza fra scientiae relative 
al sermo e scientiae relative alla res. Si riconosce qui, ancora forte, la 
eco della distinzione agostiniana di signum e res, declinata però in un 
modo che tende a riconoscere alla natura non più una funzione mera- 
mente strumentale o simbolica. In quanto simulacro della sapienza di- 
vina e più ancora realtà retta dal principio secondo cui il simile genera 
il simile, la natura inizia ad acquisire una propria consistenza e specifi- 
cità. Sebbene essa sia creata da Dio, nelle parole dei maestri di Chartres 
essa acquista una funzione specifica, un ruolo attivo e regolativo su una 
serie di aspetti della realtà, in particolare su quelli relativi ai processi 
fisici di generazione e corruzione. Essi ricadono sotto la normatività 
della natura, dalla quale è escluso tutto quello che invece l’uomo opera 
in maniera autonoma per sopperire al proprio stato di indigenza. 
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Questa concezione autonoma della natura, intesa come comples- 
so sistematico di cause seconde che opera seguendo leggi ben precise 
relative alla generazione e corruzione, diviene uno degli elementi da 
esaminare per un ripensamento del potere regia e imperiale e dei suoi 
fondamenti, proprio mentre il discorso di canonisti e teologi usa lo ius 
naturale per tracciare il perimetro entro cui collocare un ordinamen- 
to giuridico che supporti la crescente centralità del papato. La natura, 
che secondo la metafora platonica à macrocosmo, é un tutto armonico 
retto dalla iustitia, che ha un parallelo, per analogia, nella respublica. 
Quest’ultima appare come un grande macrocosmo, un corpo formato di 
parti regolate nei loro reciproci rapporti da uno stesso principio di iusti- 
tia. La natura assurge allora a paradigma e modello del reggimento del 
corpo politico, al quale i sovrani sono chiamati a guardare per affinare 
le proprie virtü e capacità di governo. 


Una descrizione di questo parallelo fra ordine naturale e ordine 
politico si trova nel Policraticus di Giovanni di Salisbury, là dove si 
nota: 

Il desiderio delle ricchezze significa escludere la sapienza e rifuggire 

le virtù; la feconda povertà degli uomini imita l’ottima natura come 


guida del vivere bene ed è origine e custode delle virtù, e essa sola 
genera la sicurezza che ignora le spinte verso le guerre”, 


Il rapporto fra natura e potestas regia si sviluppa ulteriormente, sulla 
base della nozione platonica e chartriana di natura come aequitas, che 
deriva da Timeo 28c, dove, secondo l’esegesi di maestri come Gugliel- 
mo di Conches, Platone spiega che il mondo è creato da Dio e che 
dunque la scienza del mondo permette, per translationem, di parlare di 
Dio attraverso quel discorso che, in senso proprio, si dice delle realtà 
create“. La natura cosi intesa, osserva Giovanni di Salisbury, coincide 
con la volontà di Dio, con la sua sapientia e la sua bonitas. Queste 


60 JOHANNES SARESBERIENSIS, Policraticus V.17, 2 voll., ed. C.J. WEBB, Oxford 
1909, 1, 365: “Appetitus diuitiarum sapientiae exlusio est et fuga uirtutum; fecunda 
uirorum paupertas naturam optimam bene uiuendi ducem imitatur et uirtutum parens 
et custos est, solaque securitatem parit quae sola nescit incentiua bellorum”. 


6! PLATO, Timaeus 28c, in Plato Latinus. Timaeus, ed. WASZINK, 217-13: “[Mundus] 
factus est, utpote corporeus et qui uideatur atque tangatur, cuncta siquidem huius modi 
sensilis corporeaeque naturae, sensilia porro ea quae opinio sensu aliquo commota pra- 
esumit eaque omnia facta sunt habentque ex aliqua generatione substantiam; at uero ea 
quae fiunt habere auctorem suum constitit. Igitur opificem genitoremque uniuersitatis 
tam inuenire difficile quam inuentum impossibile digne profari”. 
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derivano da Dio ma al tempo stesso fissano un sistema di relazioni e 
rapporti perfetto e vincolante per l’uomo, al punto che di questo ordine 
della natura si trova esplicazione, oltre che nella Scrittura, nelle opere 
di filosofi come Platone. 


Scrive Giovanni: 


Se allora seguiamo Platone, che sostiene che la natura è la volontà di 
Dio, senza dubbio niente di queste cose accade contro natura, poiché 
egli fa qualsiasi cosa abbia voluto. Certamente egli finché mette in 
atto le cause delle cose, pone la divina bontà come fine di ogni cosa. 
È ottimo, dice; e inoltre ogni invidia è relegata lontano dall’ottimo. 
Perciò di conseguenza tutte le cose sono simili a lui, in quanto la na- 
tura può essere capace di una qualche beatitudine, volle dimostrare 
che la volontà di Dio è l’origine certissima delle cose, se qualcuno 
lo sostiene sarò d’accordo nel valutare correttamente quello. E certa- 
mente la sapienza di Dio e la bontà, che si mostra come l’origine di 
tutte le cose, è chiamata assai correttamente natura; contro la quale in 
ogni caso non si compie niente, poiché niente annulla la disposizione 
di Dio, o con il proprio effetto elimina le cause che fin dall’eternità 
rimasero salde nella mente di colui che fece i cieli nell’ intelletto™. 


Per Giovanni la legge di natura rappresenta, dunque, il fondamento di 
un ordo politico, nella misura in cui il sovrano è chiamato a governare 
la cosa pubblica, avendo come punto di riferimento proprio l’ordine 
naturale. Un nesso, quello fra natura e politica, che consente al potere 
di operare nel solco della voluntas Dei, dal momento che nella natura si 


62 JOHANNES SARESBERIENSIS, Policraticus 1.12, ed. WEBB, 1, 85-86: “Si uero Plato- 
nem sequimur qui asseruit naturam esse Dei uoluntatem, profecto nichil istorum euenit 
contra naturam, cum ille omnia quaecumque uoluit fecit. Ille quidem dum rerum cau- 
sas exequitur, finem omnium diuinam astruit bonitatem. Optimus est, inquit; porro ab 
optimo longe relegata est omnis invidia. Itaque consequenter cuncta sui similia, prout 
natura cuiusque beatitudinis capax esse poterat, effici uoluit, quam quidem Dei uolun- 
tatem certissimam rerum originem esse si quis ponat, recte eum putare consentiam. Et 
quidem sapientia Dei et bonitas, quae rebus omnibus originem praebet, natura rectis- 
sime appellatur; contra quam utique nichil fit, quia dispositionem Dei nihil euacuat, 
aut causas quae in mente illius, qui fecit celos in intellectu, ab eterno constiterunt, suo 
priuat effectu”. Su Giovanni di Salisbury la letteratura è vastissima. Si veda A Com- 
panion to John of Salisbury, ed. C. GRELLAD, F. LACHAUD, Leiden-Boston 2014, con 
particolare riguardo ai saggi di Y. SASSIER, “John of Salisbury and Law”, 235-57 e C.J. 
NEDERMAN, “John of Salisbury's Political Theory", 258-88. Si vedano inoltre C. J. NE- 
DERMAN, John of Salisbury, Tempe Ariz. 2005 e i saggi dello stesso Nederman raccolti 
in Medieval Aristotelianism and its Limits. Classical Traditions in Moral and Political 
Philosophy. 12th- 15th centuries, Aldershot 1997. 
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trovano rivelati quei principi, quelle /eges, che, traslate sul piano etico, 
conducono l’uomo a Dio. 


Torna, sulla scia dei passi paolini dell’Epistola ai Romani dedicati 
alla rivelazione per via di natura, la metafora della natura come /iber 
che contiene le cose che occorre conoscere e che è compito della ragio- 
ne svelare al cuore umano. In un passo Giovanni spiega: 

La scienza precede dunque il culto della virtù, perché nessuno può 

desiderare con tenacia ciò che ignora; e il male, se non è conosciuto, 

non è vietato con utilità. Inoltre, il tesoro della scienza ci viene pre- 
sentato in due modi: o quando l’intelletto consegue con l’esercizio 


della ragione ciò che può conoscere, o quando la grazia che si rivolge 
agli occhi mostra ciò che è nascosto rivelandolo®°. 


L’ordine cosmico della natura è dunque un mezzo con cui all’uomo 
sono rivelate le leggi date da Dio e che fondano lo stesso potere poli- 
tico. Nello schema del Policraticus, che mette in parallelo il macroco- 
smo della natura con quello della respublica, si sviluppa un raffronto 
fra il ruolo di Dio rispetto alla creazione e quello del sovrano rispetto 
al proprio regno: come la cosa pubblica è immagine della natura e si 
regge su una giustizia naturale e su leggi naturali che sono poste a im- 
magine di quelle del cosmo sulla base della nozione di aequitas, allo 
stesso modo il sovrano assume una funzione speculare a quella propria 
di Dio. Se la maestà divina è l’origine del creato e delle sue leggi, la 
maestà regale ne è l’immagine. Se la legge divina, categoria che per 
Giovanni ricomprende anche la legge naturale, è espressione della vo- 
lontà di Dio, della sua sapienza e della sua benignità, il principe è il 
servitore e il ministro di questa legge divina e dunque anche della legge 
naturale. Essa, infatti, ha un valore universale e compito di chi esercita 
una potestà temporale è sottomettersi ad essa, difenderla e applicarla. 


Così la natura, con la sua /ex che è aequitas, fonda la legittimità 
e la necessità del potere dei sovrani, come spiega ancora Giovanni di 
Salisbury: 


La legge è dono di Dio, forma dell’equità, norma della giustizia, im- 
magine della divina volontà, custodia della salvezza, unione e conso- 


63 JOHANNES SARESBERIENSIS, Policraticus 3.1, ed. WEBB, 1, 173: "Praecedit ergo 
scientia uirtutis cultum, quia nemo potest fideliter appetere quod ignorat; et malum, 
nisi cognitum sit, utiliter non cauetur. Porro scientiae thesaurus nobis duobus modis 
exponitur; cum aut rationis exercitio quod sciri potest intellectus inuenit; aut quod 
absconditum est reuelans gratia oculis ingerens patefacit”. 
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lidamento dei popoli, regola dei doveri, esclusione ed estirpazione dei 
vizi, pena della violenza e di ogni offesa. [...] Il principe è una certa 
immagine della divinità e il tiranno è immagine della tenacia che si 
oppone e della malvagità luciferina. [...] Immagine della divinità, il 
principe deve essere amato e venerato e onorato; il tiranno, immagine 
della malvagità, deve essere addirittura ucciso. 


L’immagine della natura restituita dalle pagine del Policraticus, come 
da quelle di molti altri autori della metà del XII secolo, rivela un pre- 
cipitato politico che progressivamente acquista una caratterizzazione 
propria e che trova nella tradizione filosofica antica una modalità di 
espressione delle proprie specificità autonoma rispetto al dettato del- 
la Scrittura e alla natura della Chiesa. La riflessione sul fondamento 
naturale della società politica si colloca così pienamente all’interno del 
processo culturale di progressiva divaricazione fra le due sfere dell’or- 
dine del creato e dell’esegesi della Parola. 


Non emerge una definizione univoca di natura, quanto piuttosto 
una molteplicità di accezioni del termine. Accanto a questo, occorre 
poi sottolineare il grande valore che continua ad avere una comprensio- 
ne simbolica della natura che si fonda certamente sull’immagine lette- 
raria della natura personificata tradita dai testi della classicità latina, ma 
che fa leva anche sull’eredità filosofica antica. Proprio la dimensione 
simbolica consente la costruzione di efficaci paralleli fra ordine natu- 
rale e ordine politico e, più ancora, consente di legare fra loro il piano 
delle leggi che governano il cosmo con quello dei principi della vita 
morale e quindi con la riflessione sui fondamenti della potestas del so- 
vrano. Particolarmente rilevante al riguardo è un passo del commento 
di Calcidio al Timeo, nel quale viene fissato un parallelo fra l'equilibrio 
del corpo, delle sue parti e delle sue passioni, e quello dell’anima, che 
è invece equilibrio di virtü‘. L'armonia del corpo diviene modello di 


64 JOHANNES SARESBERIENSIS, Policraticus 8.17, ed. WEBB, 2, 345: “Porro lex donum 
Dei est, aequitatis forma, norma iustitiae, diuinae uoluntatis imago, salutis custodia, 
unio et consolidatio populorum, regula officiorum, exclusio et exterminatio uitiorum, 
uiolentiae et totius iniuriae pena. [...] Imago quaedam, diuinitatis est princeps et ti- 
rannus est aduersariae fortitudinis et Luciferinae prauitatis imago. [...] Imago deitatis, 
princeps amandus uenerandus est et colendus; tirannus, prauitatis imago, plerumque 
etiam occidendus”. 


6° Cf. P. MoRPURGO, L'armonia della natura e l'ordine dei governi (secoli XII-XIV), 
Firenze 2000, 30-33. 


66 Cf. CALCIDIUS, Commentarii in Timaeum Platonis, ed. W ASZINK, 241.14-242.5. 
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un’armonia dell’anima e dunque di un ordine morale che si riflette sul 
piano politico. Più ancora, si fa strada l’idea di un nesso strettissimo 
fra governo del cosmo, ordine dello stesso, equilibrio delle sue parti e 
governo del mondo. Si tratta di un parallelo che prende le mosse dall’a- 
nalogia fra uomo e universo che percorre la letteratura teologica, filo- 
sofica e la cronachistica del XII secolo. È in particolare negli ambienti 
della corte normanno-sveva che tende ad affermarsi una nozione di 
natura che sviluppa l’idea filosofica dell’exemplar e che favorisce una 
lettura analogica dell’ordine del cosmo da utilizzare per un discorso 
tutto politico sulla funzione del sovrano, talora paragonato al sole che 
vivifica il mondo”. 


Nasce qui l’immagine del principe e soprattutto dell’imperatore 
quale dominus mundi, che si innesta su un determinato sviluppo della 
riflessione sui molteplici sensi di natura che muove da un passo cice- 
roniano citata da Ugo di San Vittore nel Didascalicon e quindi ripreso 
da Ermanno di Carinzia nel suo De essentiis®. Il testo di Ugo riporta tre 
diverse definizioni: (1) il termine natura designa “l’archetipo modello 
di tutte le cose", così che “la natura è quella che attribuisce a ciascuno 
quanto gli è proprio”; (2) “la natura che da forma a ogni cosa esprime 
la differenza propria”; (3) “la natura è artefice del fuoco, che procede 
da una certa capacità di generare le cose sensibili”. Facendo propria 


67 Si vedano le considerazioni oramai ‘classiche’ in E. H. KANTOROWICZ, Kaiser Frie- 
derich der Zweite, Berlin 1927 e E.H. KANTOROWICZ, The Kings Two Bodies. 


8 CICERO, De inventione 1.34: “Naturam ipsam diffinire difficile est; partes autem 
eius eunmerare eas, quarum indigemus ad hanc praeceptionem, facilius est”. 


© HUGO DE S. VICTORE, Didascalicon, PL 176, 748B-D: “Quia vero iam toties naturam 
nominavimus, licet, ut ait Tullius, ‘Naturam definire difficile sit’, non tamen huius voca- 
buli significatio omnino silentio praetereunda videtur, neque, quia non omnia quae volu- 
mus dicere possumus, id quod possumus tacere debemus. Plura veteres de natura dixisse 
inveniuntur, sed nihil ita ut non aliquid restare videatur. Quantum tamen ego ex eorum 
dictis conicere possum, tribus maxime modis huius vocabulis significatione uti solebant, 
singulis suam definitionem assignando. Primo modo per hoc nomen significare volue- 
runt illud archetypum exemplar rerum omnium, quod in mente divina est, cuius ratione 
omnia formata sunt, et dicebant naturam esse unius cuiusque rei primordialem causam 
suam, a qua non solum esse sed etiam talis esse habeat. Huic significationi talis definitio 
assignatur: ‘natura est quae unicuique rei suum esse attribuit’. Secundo modo naturam 
esse dicebant proprium esse uniuscuiusque rei. Cui signification talis definitio assigna- 
tur: ‘natura unamquamque rem informans propria differentia dicitur’. Secundum quam 
significationem dicere solemus: *Natura est omnia pondera ad terram vergere, levia alta 
petere, ignem urere, aquam humectare’. Tertia definitio talis est: ‘Natura est ignis artifex, 
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questa tripartizione, Ermanno di Carinzia distingue fra la natura intesa 
come razionalità divina imposta all’universo, la natura come composto 
di tutte le realtà corporee tanto terresti quanto celesti e infine la natura 
quale ordine di ciò che vive ad è retto da una determinata legge che 
viene appunto chiamata natura. Sia nell’elaborazione di Ugo di San 
Vittore che in quella di Ermanno di Carinzia acquista una funzione di 
rilievo la nozione di natura intesa nei termini di aequitas, ossia come 
equilibrio fra le parti che, regolando il creato, diviene modello per il 
piano politico e per determinare la funzione del sovrano a cui spetta 
farsi garante proprio della aequitas”. 


Questo ruolo della natura come paradigma per la definizione delle 
potestates dell’ordine politico, si ritrova nel 1231 posto a fondamen- 
to dell’autorita imperiale nel prologo del Liber augustalis di Federico 
II”. Il testo rappresenta un vero e proprio manifesto del modo in cui 
l’imperatore intende concepire il proprio ruolo e la propria funzione e 
in esso la natura diviene uno dei punti di appoggio di questa modalità 
di presentare il potere imperiale. La natura vi è intesa in una chiave 
di lettura analogica, nei termini cioè di machina, così che al sovrano 
è affidato il mandato di essere fautore e garante di una aequitas che 
riflette quella divina iscritta nell’ordine naturale. Più ancora, il prologo 
inserisce la potestas del sovrano all’interno dell’ordine naturale, come 
un dato che si produce per necessità e per ispirazione divina di fronte 
ai limiti della natura umana e che è funzionale alla piena applicazione 
del principio basilare del “diritto naturale” secondo cui si distingueva 
il possesso delle cose comuni. Per l’imperatore svevo è su questa con- 
cezione naturale del potere del principe che poggia una determinata 
immagine dell’imperatore e della sua funzione, cioè quella di colui che 
rende pura la giustizia e fonda il diritto”. 


ex quadam vi procedens in res sensibiles procreandas. Physici namque dicunt, omnia ex 
calore et humore procreari. Unde Virgilius Oceanum patrem appellat et Valerius Soranus 
in quodam versu de Iove in significatione ignis aetherei dicit: ‘Iuppiter omnipotens rerum 
regumque repertor, Progenitor genitrixque Deum verum unus et idem"". 

7 Cf. CH. BURNETT, “Hermann of Carinthia”, in Twelfth-Century Western Philo- 
sophy, 386-404. 

7! Cf. W. STÜRNER, “Rerum necessitas und divina provisio. Zur Interpretation des 
Prooemiums der Konstitutionen von Melfi (1231)", in Deutsches Archiv für Erfor- 
schung des Mittelalters 39 (1983), 466-554; MORPURGO, L’armonia della natura e 
l'ordine dei governi, 104-10. 


7? Constitutiones Melphitanae, Proemium, tit. 1, in Constitutiones Regni utriusque 
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La funzione politica e ideologica che la natura gioca nella costru- 
zione federiciana si riflette sugli stimoli e gli interessi culturali vei- 
colati dalla corte imperiale. Permane certamente un fortissimo tratto 
giuridico di matrice civilistica che era venuto maturando già durante 
il regno di Federico I?. L’influenza del mondo normanno, che aveva 
posto un forte accento sulla natura, si salda a questa eredità e con essa 
si fonde in un nuovo quadro culturale in cui la natura e al centro del 
discorso filosofico e scientifico, oltre che giuridico e politico. 


Quello riflesso nel prologo delle Constitutiones Melphitanae è 
dunque un elaborato programma, un manifesto ideologico nel quale 
l’idea di natura assume un ruolo di primissimo piano nel fondare il po- 
tere imperiale”. Tale funzione regolatrice dell’idea di natura si ritrova 
certamente nella tradizione civilistica di quanti, commentando il Dige- 
stum o studiando le /nstitutiones, avevano trovato menzione della natu- 
ra come creato e dello ius naturae come complesso di leggi fisiche che 
quel creato regge e governa. Al tempo stesso, all'interno di determinati 
settori della curia imperiale legati ad un'assidua frequentazione della 
letteratura filosofica allora disponibile, matura l'esigenza di dare una 


Siciliae, Lugduni (Parigi) 1568, 1-3: *Post mundi machinam prouidentia diuina forma- 
tam et primordialem materiam naturae melioris officio, in rerum effigiem distributam, 
qui facienda praeuiderat, facta considerans, et considerata commendans, a globo circuli 
Lunaris inferius hominem dignissimam creaturam ad imaginem propriam, effigiemque 
formatam, quem paulominus minuerat ab Angelis, consilio perpenso, disposuit prae- 
ponere caeteris creaturis, quem de limo terrae transumptum uiuificauit in spiritu, ac 
eidem honoris et gloriae diademate coronato uxorem, et sociam partem sui corporis ag- 
gregavit, eosque tantae prerogative munimine decorauit, ut ambo primitus efficerentur 
immortales, ipsosque (uerumtamen sub quadam lege praecepti) constituit, quam quia 
seruare tenaciter contempserunt, trasngressionis eosdem poena damnatos, ab ea, quam 
ipsis ante contulerat immortalitate proscripsit. Ne tamen in totum quod anteformaverat, 
tam ruinose, tam subito diuina clementia deformaret. Et ne hominis forma destructa 
sequeretur per consequens destructio caeterorum (dum careret subiecta praepositio) et, 
ipsorum commoditas ullius usibus non seruiret. Ex amborum semine terram mortalibus 
faecundauit, ipsamque subiecit eisdem, qui paterni discriminis non ignari, sed ipsos a 
patribus transgressionis uitio propagato, inter se odia inuicem conceperunt. Rerumque 
dominia iure naturali communia distinxerunt, et homo, quem Deus rectum et simpli- 
cem procreauit, immiscere se quaestionibus non ambegit. Sicque ipsarum rerum neces- 
sitate cogente, nec minus diuinae prouisionis instinctu, principes gentium sunt creati, 
per quos posset licentia scelerum coerceri”. 


5 Cf. DILCHER, *La renovatio degli Hohenstaufen fra innovazione e tradizione", 
270-87. 


™ Cf. MORPURGO, L'armonia della natura e l'ordine dei governi, 37-43. 
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consistenza teoretica e filosofica a questo ruolo paradigmatico asse- 
gnato alla natura. Come si è visto, è nelle pagine del Timeo platonico e 
del commento di Calcidio che la natura/cosmo del diritto romano trova 
una connotazione filosofica che la trasforma dall'essere una categoria 
generalissima all’essere il modello di aequitas a cui la legge positiva 
deve guardare. 


Questa natura che, in una simile prospettiva, perde la propria pros- 
simità con la Scrittura e la sua esegesi, diviene una sorta di /iber del tut- 
to autonomo, che proprio nella aequitas riflette l'opera del Creatore e 
della voluntas Dei. L'ordine politico eretto su questa nozione di natura 
acquista cosi un fondamento autonomo e dotato di una chiara specifici- 
tà rispetto alle pretese papali e al fondamento dell'ordine ecclesiastico. 
Si comprende in tal modo l'esigenza di individuare gli strumenti con 
cui leggere il libro della natura. Seguendo un'interpretazione possibi- 
le del noto passo di Romani 2, 14 che giustappone Scrittura e natura 
quali fonti della rivelazione, s1 pone la questione di operare anche per 
la seconda quanto è stato fatto per la Bibbia: occorrono gli strumenti 
e i principi “ermeneutici” con cui decifrare la natura e la sua aequitas. 
Strumenti che vengono progressivamente individuati nel portato di una 
tradizione filosofica che diviene oggetto di interesse sia da parte delle 
élites culturali sveve come di molteplici ambienti europei, quali quelli 
influenzati da Chartres o dai centri di diffusione delle prime collezioni 
manoscritte di opere aristoteliche sul finire del XII secolo. 


Conseguenza di una simile visione é una politica sveva particolar- 
mente attenta al ceto dei magistri, tesa a sostenere 1l costituirsi di una 
élite intellettuale capace di elaborare le linee dottrinali di un progetto 
politico e ideologico di restaurazione imperiale che chiaramente si pre- 
senta in antitesi, se non in alternativa, alla linea di sviluppo assunta dal 
papato monarchico della metà del XII secolo. Del resto, appare chiaro 
l'emergere di una diversità profonda nella stessa concezione degli ele- 
menti fondanti il quadro di riferimento, a cominciare dalla nozione di 
natura. La pluralità di accezioni con cui il termine puó essere impie- 
gato a partire dagli anni del pontificato di Alessandro III e del regno di 
Federico I é al tempo stesso il prodotto e lo specchio del conflitto di 
potere fra il papa e l’imperatore che si nutre anche di costruzioni cultu- 
rali solide e di una visione dei rapporti giuridici, politici e religiosi che 
contrappone alla pluralitä degli ordines giuridici, fra i quali guadagna 
una posizione di rilievo il diritto dei sacri canoni, l'idea che a reggere i 
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rapporti di cui è intessuta la realtà del diritto e dunque la politica sia un 
principio di somma aequitas preservato dalle leggi imperiali. 


La contesa è quindi anche culturale e passa per un intervento di- 
retto delle due potestates anche nel campo degli iura che riguardano le 
scuole e la loro attività. La politica degli svevi, che porta a sostenere 
1 maestri delle scuole mediche salernitane o alla fondazione dell’uni- 
versità di Napoli, riprende e prosegue quanto il Barbarossa aveva fatto 
con la costituzione Habita (1155) concessa ai maestri di diritto di Bo- 
logna^. Nel suo dispiegarsi, fra gli ultimi anni del XII secolo e la metà 
del secolo successivo, l’opera di Enrico VI e soprattutto del figlio di 
quest’ultimo, Federico II, vede uno spiccato interesse per tutto quello 
che riguarda lo studio della natura, dalla medicina alla fisica. Una sen- 
sibilità, questa, destinata ad avere una prosecuzione attestata da docu- 
menti quali la lettera di Manfredi ai magistri artium parigini con cui il 
sovrano si sarebbe fatto protettore di uno studio di quei libri naturales 
su cui permaneva la diffidenza ecclesiastica”. 


L’emergere di un’idea di natura e quindi di ius naturae che fon- 
dino il potere del sovrano come autonomo è, dunque, il precipitato di 
un quadro culturale in evoluzione e più in generale di un orizzonte nel 
quale, negli ultimi decenni del XII secolo, le scuole e la loro forma- 
zione intellettuale hanno assunto una funzione centrale nella società. 
L’arrivo di magistri e studenti alle alte cariche delle curie regie o im- 
periale o agli alti gradi della gerarchia ecclesiastica, fino al papato con 
Alessandro III, rappresenta la certificazione della nascita di un potere 
terzo rispetto al regnum e al sacerdotium, che incide profondamente, 
mediante l'elaborazione intellettuale, sugli equilibri di un’epoca”. Lo 
suggerisce una fonte più tarda, che nella seconda metà del XIII secolo 
individua nelle scuole e nelle università il terzo pilastro su cui si reggo- 
no gli equilibri dell Europa latina del tempo. Nel suo De translatione 
imperii Alexander de Roes spiega: 


Con queste tre cose, cioè sacerdozio impero e studio, come fossero 


75 Sulla Habita e sul suo impatto sulla cultura giuridica bolognese si veda il capitolo 
III, n. 10. 

7 Cf. R.A. GAUTHIER, “Notes sur les débuts (1225-1240) du premier averroisme”, in 
Revue des sciences philosophiques et theologiques 66 (1982), 321-74. 

77 Si veda l’ormai classico saggio di GRUNDMANN, “Sacerdotium, Regnum, Studium. 
Zur Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert” e le considerazioni in BALDWIN, 
Masters, Princes and Merchants. 
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tre virtü, ossia quella vitale, quella naturale e quella animale, la santa 
chiesa cattolica è spiritualmente vivificata aumentata e retta’. 


Il quadro dei rapporti fra mondo delle scuole e poteri ecclesiastici e civili 
è dunque articolato e in molti casi biunivoco, ossia non riducibile ad un 
semplice uso politico delle elaborazioni culturali. Proprio il caso della 
nozione di natura e dei suoi risvolti etici e politici mostra come la stessa 
elaborazione giuridica, teologica e filosofica contribuisca a plasmare de- 
terminate concezioni della potestas e modalità di esercizio della stessa. 
È questo quadro che favorisce, soprattutto nell’ambito della corte sveva, 
un interesse per la natura e per un approccio ad essa che muova dai phi- 
losophi. Un dato che dagli ambienti della corte federiciana e di Manfredi 
risale alla metà del XII secolo e alle politiche di Federico I, alla cui cor- 
te sono presenti figure particolarmente connesse allo studio della natu- 
ra descritta dai philosophi”. È il caso di Ugo di Honau, che nei propri 
scritti dimostra di ben conoscere la Physica aristotelica, o della dedica al 
Barbarossa della traduzione latina del De natura hominis di Nemesio di 
Emesa stesa da Burgundio da Pisa, nella quale sottolinea proprio il valore 
del testo rispetto alla comprensione della natura umana?) 


Emerge così una prospettiva filosofica che si discosta dalla lettura 
teologica e si sviluppa lungo la linea che porta a fare della natura una 
realtà profana, dotata di una propria autonomia e specificità e progres- 
sivamente distaccata da un impianto simbolico e semantico che invece 
permane sul terreno giuridico e teologico. Si tratta di un modello di let- 
tura delle res naturales certamente forte nel contesto della Magna curia 
sveva, ma diffuso anche in altri ambiti, nei quali il corpus dei libri na- 
turales circola e suscita interesse, a cominciare dal gruppo dei magistri 
artium parigini. I casi delle condanne di Amaury de Bene e David de 
Dinant nel primo decennio del XIII secolo suggeriscono quanto centra- 
le sia la questione della natura nel passaggio dalle scuole alle università 
che si consuma col cambio di secolo. 


78 ALEXANDER DE ROES, De translatione imperii, in H. GRUNDMANN, Alexander von 
Roes, De translatione imperii, und Jordanus von Osnabriick, De praerogativa Roma- 
ni imperii, Leipzig-Berlin 1930, 18-38, 27: “Hiis siquidem tribus, scilicet sacerdotio 
imperio et studia, tamquam tribus virtutibus, videlicet vitali naturali et animali, sancta 
ecclesia catholica spiritualiter vivificatur augmentatur et regitur”. 

? Cf. MORPURGO, L'armonia della natura e l'ordine dei governi, 80-81. 


8° Si veda su questo R. SACCENTI, Un nuovo lessico morale medievale. Il contributo 
di Burgundio da Pisa, Roma 2016. 


V 


PRINCIPIA OPERANDI E UNIVERSALIA IURIS 
IL DISCORSO TEOLOGICO SULLA LEGGE NATURALE 


Pe Comestor, Pietro Cantore e Stefano Langton assieme agli al- 
tri magistri loro coevi sono, con i loro scritti, i protagonisti di un 
passaggio nella storia della cultura che dalla vasta pluralita di scuole 
che costellano l’Europa della rinascita del XII secolo porta alla nasci- 
ta della universitas quale istituzione centrale del sistema culturale dei 
secoli del basso medioevo!. Parigi diviene il luogo in cui, attorno al 
nucleo della scuola di Notre Dame, guidata da figure di primo piano 
come Pietro di Poitiers (T 1205) o Prepositino da Cremona (T 1210), si 
viene costituendo quel gruppo di studenti e maestri che arriva a vedere 
riconosciuti i propri diritti e privilegi sia da parte della corte capetingia 
sia, soprattutto, da parte della curia romana?. 


Il processo storico che vede nascere l’universitas fa da sfondo ad 
una translatio culturale nella quale, oltre ai testi e ai libri, sono le idee a 
trasferirsi nelle aule e nelle lezioni dei maestri universitari. All’ interno 
di questi meccanismi di trasferimento di sapere, il mondo universita- 
rio eredita dal secolo precedente la discussione sullo ius naturale. Nel 
contesto parigino, dove è assente la facoltà di diritto, sono soprattutto 
1 teologi a discutere la questione, raccogliendo il testimone dai loro 
predecessori attivi soprattutto nella scuola cattedrale di Notre-Dame. 
I commenti e le glosse alla Scrittura del Comestor o di Langton, sono 


! Si vedano le considerazioni al riguardo in COLISH, Scholastic Theology at Paris 
1200 around 1200; BALDWIN, Masters, Princes and Merchants. 

? Cf. S.E. Young, Scholarly Community at the Early University of Paris. Theolo- 
gians, Education and Society, 1215-1248, Cambridge 2014; Les débuts de l’enseigne- 
ment universitaire à Paris (1200-1245 environ), éd. J. VERGER, O. WENERS (Studia 
Artistarum 38), Turnhout 2013; N. GOROCHOV, Naissance de l'université. Les écoles 
de Paris d Innocent III à Thomas d'Aquin (v. 1200 — v. 1245), Paris 2012; I. P. WEI, 
Intellectual Culture in Medieval Paris. Theologians and the University, c. 1100—1330, 
Cambridge 2012; O. WEvERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles à 
l'époque des premières universités (XIII-XV siècles) (Studia Artistarum), Turnhout 
1996. 
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la testimonianza di un’attivita che fonde assieme studio, riflessione e 
insegnamento e che alimenta la discussione anche rispetto alla legge 
naturale, veicolando dottrine e punti di vista che diventano parte inte- 
grante delle dispute universitarie. 


1. La natura come ordine metafisicamente fondato 


Il passaggio al XIII secolo e al contesto universitario non implica un 
passaggio radicale ad una forma di sapere sistematico: come gia notava 
Chenu, la teologia, che proprio nelle aule universitarie inizia a prende- 
re i connotati di un sapere rigoroso ed epistemologicamente fondato, 
mantiene quale tratto fondamentale un radicamento nella Scrittura. Ne 
fa fede l’ingente quantita di commenti biblici che vengono prodotti 
proprio dai magistri ancora nella prima meta del XIII secolo?. Al tempo 
stesso il nuovo quadro istituzionale e pedagogico nel quale viene or- 
ganizzandosi la universitas di studenti e maestri a Parigi, rientra nella 
costruzione di una cultura che non é priva di contraddizioni e ripetuti 
momenti di crisi e nella quale finiscono per essere messe in discussione 
alcune nozioni cruciali anche per quel che riguarda la legge naturale. 


Il concilio Lateranense IV (1215), oltre a fare di Pietro Lombardo 
il principale punto di riferimento per lo sviluppo di un discorso teolo- 
gico coerente con la fede della Chiesa, aveva provveduto ad emanare 
una esplicita quanto dura condanna delle dottrine di Amaury de Bène 
che attingevano alla tradizione di Chartres e al suo naturalismo*. Tale 
censura si sommava a quella degli scritti di David de Dinant, nei quali 
forte era l’interesse per un reinquadramento della nozione di natura 
alla luce di acquisizioni recenti per la cultura di lingua latina, a co- 
minciare dalle opere di filosofia naturale aristotelica, su cui ben pre- 


? Si veda CHENU, La théologie comme science au XIII siècle. Sulla produzione di 
commenti biblici nel quadro universitario del primo XIII secolo si vedano DAHAN, 
L'exégése chrétienne de la Bible en Occident médiéval; La Bibbia nel XIII secolo. 
Storia del testo, storia dell’esegesi, Convegno della Società Italiana per lo Studio del 
Medioevo Latino (Firenze, 1-2 giugno 2001), a cura di G. CREMASCOLI, F. SANTI, Fi- 
renze 2004; Le Moyen Âge et la Bible, sous la direction de P. RICHÉ et G. LOBRICHON, 
Paris 1984. 


^ Cf. Concilium Lateranense IV, d. 2, Dampnamus ergo, in Conciliorum Oecumeni- 
corum Generaliumque Decreta, II.1, 166.111-114: “Reprobamus etiam et dampnamus 
perversissimum dogma impii Amalrici, cuius mentem sic pater mendacii excecavit, ut 
eius doctrina non tam heretica censenda sit quam insana”. 
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sto caddero i sospetti dei magistri parigini e in particolare della curia 
vescovile di Parigi, che spinse per una loro formale messa al bando. 
La diffusione del corpus aristotelico in seno all’università, che appare 
già ampia nei primi anni del XIII secolo, portava all’attenzione della 
cultura un paradigma di sapere del tutto diverso da quello elaborato 
a partire dalla grande tradizione di esegesi della Scrittura che ancora 
permeava di sé le scuole del XII secolo. Quando il cardinal Robert de 
Courcon emana il primo organico corpus di norme volte a regolare la 
vita dell’università, mette in guardia da un accesso non mediato ai libri 
naturales, prescrivendo una loro accurata revisione da parte di un’ap- 
posita commissione incaricata di renderli adeguati ad un contesto in 
cui la formazione del teologo, versato nella comprensione della sacra 
pagina, resta il vertice del cursus di studi’. 


La problematicitä dei libri naturali rispetto ad una tradizione che 
guardava alla natura in chiave simbolica o metaforica, era esemplifi- 
cata dall’idea che il termine stesso natura indicasse la nuda materia 
di quelle realtà che hanno in sé stesse il principio del proprio moto e 
mutamento, oppure che il termine indicasse la forma e la specie, cioè 
la definizione di una realtà. Si tratta delle due grandi alternative che 
Aristotele propone nel secondo libro della Physica e sotto le quali clas- 
sifica numerose altre definizioni di una natura che acquista una propria 
fisionomia e la dignità di oggetto di studio e indagine scientifica. Si 
tratta di una concezione della natura che impone di abbandonare gli 
strumenti “esegetici” utilizzati per leggere il Libro della Rivelazione 
e che risultano inadeguati a comprendere l'alfabeto del liber naturae®. 


I primi maestri di teologia dell’università di Parigi che si misurano 
con la nozione di ius naturale lo fanno all’interno di questo complesso 
perimetro culturale, magmatico e ancora non definito, spostando il pia- 
no della discussione da quello squisitamente giuridico e politico dei ca- 
nonisti e dei civilisti a quello della costruzione di una riflessione teolo- 
gica sull’etica. Rispetto alla vasta e analitica disamina dei diversi sensi 
di ius naturale che caratterizza la decretistica del XII secolo e del pri- 
mo XIII secolo, i magistri parigini scelgono di circoscrivere il proprio 
interesse alla nozione di legge naturale quale elemento caratterizzante 


> Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 voll., éd. H. DENIFLE, A. CHATELAIN, 
Paris 1889-1899, 1, 78, n. 20. 


° Cf. DAHAN, “Encyclopédie et exégèse de la Bible aux XII° et XIII siècles”. 
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la soggettività morale dell’uomo. La nozione viene allora assunta come 
elemento fondante la vita morale, quale origo da cui derivano quelle 
virtù che ogni uomo è in grado di affinare e praticare. All’interno di uno 
schema di classificazione dei gradi di virtù che a partire dalle virtutes 
politicae, proprie di tutti gli uomini, passava alle virtutes theologicae 
e quindi alle virtù perfette sulla base di un modello di vita etica che 
rinviava a Dio e ai suoi precetti, i teologi del primo XIII secolo vedono 
nello ius naturale il fondamento del primo e basilare grado di virtù, 
comune a tutti gli uomini e premessa necessaria alla pratica di una vita 
morale illuminata dall’opera della grazia di Dio e dunque informata al 
contenuto della Scrittura e del Vangelo in particolare". 


Spiega Guglielmo di Auxerre, in apertura del trattato della Summa 
Aurea dedicato alla legge naturale, che lo ius naturale è origine e ini- 
zio di tutte le virtù e che proprio l'esercizio delle virtù che ogni uomo 
puó acquisire come habitus morale rende possibile una loro “continua- 
zione" sul piano delle virtù teologiche che sono proprie del cristiano’. 
Come Guglielmo argomenta nel corso della sua trattazione, 1 precetti 
contenuti nella legge naturale trovano la loro ragion d'essere nella ne- 
cessità di offrire all'uomo la possibilità di acquisire le virtutes politicae 


7 La distinzione fra virtutes theologicae e virtutes politicae ha alle spalle una lunga 
elaborazione che attraversa tutto il XII secolo e che sul finire del secolo conosce una 
sistemazione da parte della scuola porretana e in particolare di Alain de Lille, destinata 
ad avere una considerevole fortuna. Si veda in particolare ALANUS AB INSULIS, De vir- 
tutibus et vitiis et de donis Spiritus sancti, edito in O. LOTTIN, Psychologie et morale 
aux XIF et XIIF siècles, 6 voll., Gembloux 1948-1960, 6, 27-92. Sulla scuola porretana 
e Alan de Lille si vedano G. R. EVANS, Alain of Lille. The Frontiers of Theology in the 
Later Twelfth Century, Cambridge 1983; CATALANI, / Porretani. Per un quadro della 
evoluzione della nozione di virtutes politicae che deriva dalla ricezione della classifi- 
cazione delle virtù che Macrobio offre nel suo Somnium Scipionis si veda R. SACCENTI, 
“Quattro gradi di virtù: il modello etico dei Commentarii di Macrobio nel XII secolo”, 
in Medioevo, 31 (2006), 69-102. 

* GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 18, prologus, in Magistri 
Guillelmi Altissiodorensis summa aurea, cura et studio J. RIBAILLER, Paris-Grottafer- 
rata (Roma) 1986, 3.1, 368.2-369.9: “Dicto de virtutibus theologicis, dicendum est de 
politicis, antequam dicamus de donis Spiritus Sancti, hac ratione, quia de virtutibus 
politicis non est questio an sint virtutes, sed de donis est questio an sint virtutes; unde 
rectius continuantur virtutes politice theologicis quam dona, quoniam, sicut patebit 
inferius, operatio virtutum politicarum precedit operationem donorum; quoniam autem 
ius naturale origo et principium est omnium virtutum et motuum ipsarum, ideo prius 
dicendum est de iure naturali". 
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attraverso la pratica della vita moralmente retta. Si tratta del primo pas- 
so di una progressione etica che ha per fine ultimo la salvezza eterna 
e l’acquisizione dei meriti che caratterizzano l’esercizio di quelle vir- 
tutes theologicae che sono rese possibili da un altro ordine di norme, 
quello della /ex divina?. 


Guglielmo di Auxerre é fra le grandi figure di questi primi decenni 
di vita universitaria parigina, come dimostra la sua nomina nella com- 
missione di tre magistri voluta da Gregorio IX nel 1231 per condurre 
una valutazione e una revisione del corpus di testi di filosofia natura- 
le, prevalentemente aristotelici, che dovevano costituire l’ossatura del 
cursus di studi della facoltà delle arti!°. Guglielmo rappresenta, sul pia- 
no dottrinale e teologico, una figura che assomma in sé, accanto ad una 
vasta conoscenza della tradizione teologica precedente e degli scritti 
dei grandi teologi a lui contemporanei, una costante attenzione per le 
nuove fonti anche filosofiche disponibili in traduzione latina da pochi 
decenni. È fra i primi a utilizzare con una considerevole ampiezza gli 
scritti aristotelici e quelli dei filosofi arabi come Avicenna e Averroé. 
Guglielmo dimostra una notevole padronanza anche delle fonti giuri- 
diche e canonistiche, a cominciare dal Decretum grazianeo e dai suoi 
maggiori commentatori. Tale conoscenza emerge nella sua discussione 
della nozione di ius naturale, che è stata giudicata come il primo ten- 


? GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 3, ed. RIBAILLIER, vol. 
3.1, 377.64-68: “Dicimus quod [precepta naturalia] data sunt ad merendum, sed non 
primo et principaliter, immo data sunt primo et principaliter ad hoc, ut habilitent nos ad 
habendum virtutes politicas et per virtutes politicas veniamus ad theologicas per quas 
meremur; precepta autem legis divine data sunt primo et principaliter ad merendum; et 
sic patet differentia". 

10 Cf. L. BIANCHI, "Aristotle as a Captive Bride. Notes on Gregory IX's Attitude 
towards Aristotelianism", in Albertus Magnus und die Anfünge der Aristoteles-Rezep- 
tion im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis. 
Albertus Magnus and the Beginnings of the Medieval Receptio of Aristotle in the Latin 
West. From Richardus Rufus to Franciscus de Mayronis, Münster 2005, 777-794; L. 
BIANCHI, Censure et liberté intellectuelle à l'Université de Paris (XIII-XIV siècles), 
Paris 1999. Su Guglielmo di Auxerre si vedano J. RIBAILLIER, Guillaume d'Auxerre. La 
vie et l'euvre, in Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, 1, 1-24; B. T. Co- 
OLMAN, Knowing God by Experience. The Spiritual Sense in the Theology of William 
of Auxerre, Washington D.C. 2004; J. A. ST. PIERRE, “The Theological Thought of Wil- 
liam of Auxerre. An Introductory Bibiliography", in Recherches de théologie ancienne 
et médiévale 33 (1966),147-55; W.H. PRINCIPE, William of Auxerre Theology of the 
Hypostatic Union, Toronto 1963. 
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tativo di esaminare il tema in modo sistematico sul piano della ricerca 
teologica. Certamente, la trattazione di Guglielmo attesta, sia per for- 
ma letteraria che per struttura, un deciso mutamento del modo in cui i 
magistri che si formavano sulla Scrittura si accostavano al problema. 


Nel quadro dell’evoluzione dei generi letterari, determinata anche 
dal mutare dei modelli pedagogici e delle forme didattiche adottate, il 
testo di Guglielmo si pone come espressione di un’attivitä di insegna- 
mento e ricerca che viene condotta all’interno delle aule universitarie, 
mediante un uso sempre più accurato e capillare del metodo della di- 
sputatio e ricorrendo a strumenti come le Sententiae di Pietro Lombar- 
do o la Glossa ordinaria alla Scrittura!!. Il trattato della Summa aurea 
dedicato allo ius naturale rappresenta il prodotto finale, sul piano della 
produzione letteraria, di un’attività che si articola, prima di tutto, nelle 
prassi di insegnamento del maestro con i suoi allievi. La stesura delle 
quaestiones, poi riunite in trattati e ordinate nella Summa rappresenta 
la sistematizzazione di un insegnamento che si dispiega fra il 1215 e il 
1220 e che assume, nell’ordine tematico dato alla raccolta dei materiali 
prodotti da Guglielmo, il modello delle Sententiae del Lombardo che il 
Lateranense IV ha consacrato quale punto di riferimento per il discorso 
teologico della Chiesa latina". 


Seguendo questa griglia concettuale, il magister colloca il suo te- 
sto relativo alla legge naturale nel terzo libro della sua Summa dopo 
la trattazione delle virtù teologali e prima dell’esame della nozione di 
virtutes politicae, quasi a far da premessa fondativa del discorso sulla 
morale naturale". Quella che egli organizza non è una trattazione orga- 
nica della nozione di ius naturale, quanto piuttosto un esame di speci- 
fici aspetti del tema, arrivando a costruire una griglia di argomenti che 


!! Si vedano Young, Scholarly Community at the Early University of Paris; COLISH, 
Scholastic Theology at Paris around 1200; MONAGLE, Orthodoxy and Controversy in 
Twelfth-Century Religious Discourse, 139-65; COLISH, “From the Sentences Collection 
to the Sentence Commentary and the Summa”. 


2 Cf. R. M. MARTINEAU, “Le plan de la Summa Aurea de Guillaume d'Auxerre", in 
Études d'histoire littéraire et doctrinale du XIIF siècle, 2 (1937), 79-114. 

13 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, prologus, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 369.10-15: “Primo inquirendum est quomodo [ius naturale] liget. Secundo utrum 
ille, qui primo appropriavit sibi aliquid peccavit mortaliter. Tercio de differentia iuris 
naturalis et iuris positivi. Quarto qualiter lex naturalis scripta est in corde hominis. 
Quinto utrum precepta iuris naturalis recipiant dispensationem". 
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diviene un punto di riferimento almeno fino alla quinta decade del XIII 
secolo. Guglielmo prende allora le mosse, dopo le brevi considerazio- 
ni introduttive, dall’esame del precetto secondo cui “omnia communia 
sunt”, elemento caratteristico della legge naturale, per poi chiedersi 
se chi per primo si appropria di qualcosa commetta o meno peccato 
mortale perché viola un precetto della legge naturale'*. Segue poi una 
quaestio che analizza le diverse specificità dello ius naturale e dello ius 
divinum, con in aggiunta un’appendice volta a chiarire le ragioni per 
cui sono dati i praecepta naturalia quando questi non hanno per fine 
il conseguimento di alcun merito!. Un quarto e un quinto punto ven- 
gono presi in esame: il modo in cui la legge naturale è scritta nel cuore 
dell’uomo e la delicata questione della dispensatio dalle prescrizioni 
della legge naturale'*. 


Le ragioni di questa struttura argomentativa, che prende in esame 
la nozione di ius naturale a partire dal tema della proprietà e in seguito, 
dopo aver specificato le caratteristiche di una legge naturale quale fon- 
damento della vita morale individuale, si sofferma sulla possibilità di 
essere dispensati dalle prescrizioni della stessa legge, sono certamente 
dettate dall’emergere di un’attenzione teologica per la dimensione in- 
dividuale della vita morale. Al tempo stesso però occorre mettere in 
evidenza le implicazioni di ordine politico ed ecclesiale che Guglielmo 
sottolinea rispetto al discorso sulla legge naturale. Quest’ ultima, infat- 
ti, necessita di una traduzione sul piano della contingenza che obbliga a 
tener conto della distanza che separa lo stato di natura, a cui essa stessa 
appartiene, da quello postlapsario, dove occorre considerare quei lega- 
mi che fondano la res publica e quelli che uniscono il genere umano". 


!4 Cf. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 1, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 369-73. 

15 Cf. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 2-3, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 373-79. 

16 Cf. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS Summa aurea TI, tr. 18, cc. 4-5, ed. RIBAIL- 
LIER, 3.1, 379-85. 

17 Guglielmo adotta la tripartizione in praecepta, prohibitiones e demonstrationes 
che era già stata sviluppata dai decretisti del XII secolo ed era stata recepita dai teologi 
nei decenni a cavallo fra XII e XIII secolo. Dopo averne analizzato le implicazioni e 
il valore, Guglielmo ritorna sul principio di diritto naturale omnia esse communia e ne 
coglie le implicazioni anche politiche. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea 
III, tr. 18, c. 1, ed. RIBAILLIER, 3.1, 371.41-49: “Hoc igitur, scilicet omnia esse com- 
munia, de quo obiectum est, cadit sub demonstratione, quoniam non fuit preceptum 
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A ribadire la valenza politica del tema in discussione, con in ag- 
giunta il problema delle sue implicazioni ecclesiali, & il domenicano 
Rolando da Cremona (11259). Primo membro dell'ordine a consegui- 
re il titolo di magister in teologia all'università parigina, Rolando era 
divenuto religioso dopo una carriera come magister artium a Bologna 
e aveva assunto un ruolo di primo piano sia sul terreno culturale che 
nell'esercizio di incarichi ecclesiastici di grande rilievo: alla sua pro- 
duzione teologica, raccolta nei quattro libri della sua vastissima Summa 
Rolando associa i ripetuti impegni di predicazione antiereticale e di in- 
quisitore fra il sud del regno di Francia e i maggiori comuni dell'Italia 
settentrionale!*. Il domenicano considera legittima la preoccupazione 
di Guglielmo di distinguere nettamente virtù teologiche e virtù politi- 
che. Una impostazione, questa, che esprime la necessità di specificare 
quello che & il fondamento della vita morale all'interno della Chiesa 
rispetto a quello che invece definisce i caratteri propri della vita morale 
entro la città degli uomini. Mentre le virtù teologiche, e con esse la 
legge divina che le fonda, hanno come fine ultimo la preservazione 


iuris naturalis simpliciter, sed tantum secundum quid; fuit enim preceptum in statu 
innocentie sive in statu nature bene disposite, sed in statu cupiditatis et nature corrupte 
non est preceptum nec debet esse, quoniam si esset, dissolveretur res publica et mutua 
cede perimeret se genus humanum. Verum est tamen quod omnia sunt communicanda 
tempore extreme necessitatis, quoniam naturalis ratio dictat quod magis diligenda est 
salus proximi quam ista temporalia". 

18 Su Rolando si vedano E. PRETE, “La posizione di Rolando da Cremona nel pensie- 
ro medievale", in Rivista di Filosofia neo-scolastica 23 (1931), 484-89; E. FILTHAUT, 
Roland von Cremona O.P. und die Anfünge der Scholastik im Predigerorden, Vechta 
1936; O. LOTTIN, “Roland de Crémone et Hugues de Saint-Cher”, in Recherches de 
théologie ancienne et médiévale 12 (1940), 136-43; W. BnEUNING, Die hypostati- 
sche Union in der Theologie Wilhlem von Auxerre, Hugos von St. Cher und Rolands 
von Cremona, Trier 1962; C.R. Hess, “Roland of Cremona’s Place in the Current of 
Thought", in Angelicum 45 (1968), 429-77. Sulla Summa di Rolando si vedano G. CRE- 
MASCOLI, “La Summa di Rolando da Cremona. Il testo del prologo", in Studi Medievali 
16 (1975), 825-76; G. CREMASCOLI, “Regina omnium scientiarum. Per la lettura di una 
quaestio di Rolando da Cremona", in Divus Thomas 53 (1976), 28-66. 


1? ROLANDUS CREMONENSIS Summa c. 178, in Summae magistri Rolandi Cremonen- 
sis O.P. Liber Tercius, cur. A. CORTESI, Bergamo 1962, 532: “Et videtur congruus ordo 
ut post virtutes theologicas sequatur tractatus de virtutibus cardinalibus, sive politicis, 
quoniam virtutes sunt; de donis autem Spiritus Sancti dubium est utrum sint virtutes. 
Item sicut virtutes theologice sunt necessarie ad conservationem ecclesie, ita virtutes 
politice sunt necessarie ad conservationem reipublice, et conservatio reipublice est ne- 
cessaria ad conservationem ecclesie". 
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della Chiesa, le virtü cardinali sono il fondamento della vita buona di 
ogni uomo e hanno per fine la preservazione dell’organizzazione poli- 
tica degli uomini. 


In questo rimarcare le implicazioni politiche ed ecclesiologiche del 
tema dello ius naturale, Guglielmo e soprattutto Rolando proseguono 
quella ricerca di un quadro concettuale efficace rispetto alle nozioni 
di sacerdotium e regnum, che aveva riguardato non solo i decretisti 
del XII secolo ma anche e direttamente il gruppo di magistri in sacra 
pagina che si era raccolto attorno a Pietro Comestor prima e a Pietro 
Cantore poi. Prende allora forma una valutazione della legge naturale 
che, seppure ancor priva di una visione d’insieme ampia e sistematica, 
si struttura attorno a quelle questioni che risultano essenziali per spie- 
gare come lo ius naturale costituisca il fondamento della vita morale 
dell’uomo. 


Il punto di partenza assunto da Guglielmo di Auxerre riguardo al 
discorso sulla legge naturale — l’interrogativo: “utrum omnia commu- 
nia fuit preceptum iuris naturalis” — comporta la necessità di operare 
un doppio ordine di chiarimenti. Da un lato quello relativo alla nozione 
di ius naturale e al senso attribuito a questo concetto; dall’altro quello 
concernente il rapporto fra ius naturale e ius divinum. Se la legge na- 
turale è il fondamento della vita morale “naturale”, che ciascun uomo 
è in grado di sviluppare, come la legge divina lo è della vita morale 
cristiana, occorre chiarire in che termini si possa dire che lo ius divinum 
sia la continuazione di quello naturale. 


Il teologo appare consapevole che rispetto al lemma ius naturale 
si sono venute accumulando molteplici definizioni, che soprattutto i 
giuristi, sia canonisti che civilisti, hanno cercato di esaminare e ana- 
lizzare?. L’ampio arco di significati possibili di questo lemma viene 
riassunto e sintetizzato, seguendo una lettura che risale a Rufino e ai 
primissimi commentatori del Decretum e condivisa dai maggiori con- 
temporanei del teologo parigino, nella distinzione fra un senso largo 


20 (GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 18, prologus, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 369.16-23: "Sciendum ergo quod ius naturale quandoque large, quandoque stricte 
dicitur. Large, secundum quod ius naturale dicitur quod natura docuit omnia animalia, 
ut est coniunctio maris et femine, et similia; et secundum hoc ius non est virtus vel 
vicium, sic enim bruta susceptibilia essent virtutis et vicii. Stricte sumitur ius naturale 
secundum quod ius naturale dicitur quod naturalis ratio sine omni deliberatione aut 
sine magna dictat esse faciendum, ut Deum esse diligendum et similia". 
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e un senso stretto dell’espressione ius naturale. Se assunta in senso 
ampio, la nozione trova la definizione piu calzante in quella di matrice 
ulpianea secondo cui la legge naturale è ciò che la natura insegna a tutti 
gli animali. Come ricordavano gia decretisti quali Simone di Tournai, 
questo genere di ius naturale non ha implicazioni di carattere morale, 
non permette cioè di classificare le azioni degli uomini sotto le catego- 
rie della virtù e del vizio, poiché atti come l’unione del maschio e della 
femmina sono comuni a tutti gli animali e non investono la specificità 
della natura umana intesa come natura razionale?!. È invece assumen- 
do il senso stretto della nozione di ius naturale che questa diviene il 
fondamento della vita morale, il criterio che consente una distinzione 
valoriale fra buono e cattivo, fra virtù e vizio. La definizione di ius na- 
turale che in questo caso si assume è ciò che la ragione naturale ordina 
di fare senza passare attraverso un atto deliberativo e che si riferisce a 
precetti come ad esempio quello che prescrive di amare Dio. 


Guglielmo riprende la distinzione delle diverse definizioni di ius 
naturale anche in un altro luogo del suo trattato, dove a questi due sensi 
ne aggiunge un terzo esplicitato dall'aggettivo universalissimus?. Su 
questo piano generale lo ius naturale consiste nella concordia rerum, 
ossia nella relazione di equità che esiste fra le realtà create e che regge 
la natura intesa come insieme della creazione. Assunto in questo senso, 
precisa lo stesso Guglielmo, ius naturale designa la giustizia divina 
di cui parla Platone nel Timeo quale norma che presiede al governo 
dell’universo creato. Per via di progressiva specificazione si passa poi 
allo ius naturale rispetto agli animali e quindi a quello che concerne 


21 Cf. SIMON TORNACENSIS, Summa Decretorum, ed. VON SCHULTE, 7. 


2 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea IV, tr. 17, c. 3, q. 2, ed. RIBAIL- 
LIER, 4, 395.41-52: “Tus naturale quoddam est speciale, quoddam universale, quod- 
dam universalissimum. Istud est universalissimum quod est in omnibus rebus, scilicet 
concordia omnium rerum; et de tali iusticia naturali agit Plato in Thimeo. Unum enim 
elementum non potest esse sine alio. Unde dicit Augustinus: “Indicium divine largitatis 
est, quod quelibet creatura compellitur dare se ipsam”. Ius naturale universalius est 
quod omnia animalia natura docuit. Ius naturale speciale est quod dictat naturalis ratio; 
et tale ius est in solis utentibus ratione; et de tali iure speciali est matrimonium. Quod- 
dam tamen est matrimonium quod est de iure naturali universaliori, scilicet coniunctio 
maris et femine; sed fidelitas quam debet vir uxori sue est de iure speciali. Unde unam 
esse unius est de iure naturali speciali”. Su questo si vedano LOTTIN, Psychologie et 
morale aux XIF et XIII siècles, 2, 75-76; CROWE, The Changing Profile of Natural 
Law, 116-17. 
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gli esseri umani e che si confà, per adottare il lessico aristotelico che lo 
stesso Guglielmo dimostra di padroneggiare, alla differenza specifica 
dell’uomo quale animale razionale. 


Il discorso di Guglielmo muove dunque dalla nozione di legge na- 
turale stricto sensu, come dettato della ragione naturale, in modo da 
fondare la vita morale quale elemento proprio della natura umana. Pro- 
prio perché il discorso riguarda la vita etica comune a tutti gli uomini e 
non include il piano dei meriti valevoli in vista della beatitudine eterna, 
il teologo assume una definizione che non implica quella coincidenza 
fra il contenuto della legge naturale e il contenuto della Scrittura con 
cui Graziano aveva aperto il suo Decretum. Pur conoscendo e padro- 
neggiando la raccolta grazianea, Guglielmo articola una presentazione 
dello ius naturale che tende a tenerlo ben distinto da una sua identifi- 
cazione piena col contenuto della Legge mosaica e dei precetti evan- 
gelici. Per il teologo la nozione di ius naturale rinvia anche ad una 
condizione “storica” dell’uomo, a quello stato prelapsario nel quale 
la ragione naturale dettava precise norme di comportamento. Questa 
fase della storia della salvezza precede la Scrittura e i suoi contenuti e 
dunque precede anche la legge divina, data all’uomo solo in seguito al 
peccato di Adamo ed Eva e alle sue conseguenze. 


Il criterio con cui l’autore della Summa Aurea guarda allo ius natu- 
rale diviene un termine di paragone per gli autori a lui contemporanei, 
che sono chiamati a misurarsi con quella che certamente è la prima 
effettiva sintesi teologica riguardo a questo concetto. Lo fa Filippo il 
Cancelliere (T 1236), che tocca la questione nel momento in cui si in- 
terroga sulla possibilità che Dio possa dare prescrizioni contrarie al 
dettato dei dieci precetti mosaici?. Rispondendo affermativamente a 


2 PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono, in Philippi Cancellarii Parisiensis 
Summa de bono, 2 voll., ed. N. WICKI, Berna 1985, 2, 1026.60-70: “Cum queritur an 
Deo conveniat precipere contra ius naturale, cum ius naturale dicatur a natura, scilicet 
quod dictat ratio naturalis, et quasi scriptum in ratione naturali, cum secundum hoc 
ratio sit ipsa natura, tamen potest accipi natura ut natura vel natura ut ratio vel ratio 
ut ratio. Natura ut natura in rationabili, scilicet homine, dictat cognoscere aliquam, 
scilicet rem sue speciei, scilicet ad conservandum rem ipsius speciei, et ad hoc est il- 
lud mandatum: “Non mechaberis”, sicut ad conservationem individui: “Non occides”. 
Item natura ut ratio dictat cognoscere unam, non plures; cognoscere enim rem sue 
speciei a natura est, unam non plures, rationis est. Item ratio ut ratio dictat non solum 
unam et non plures, sed etiam unam sibi coniugatam; quod enim dico ‘coniugatam’ 
ad rationem pertinet ut est ratio”. Su Filippo il Cancelliere si vedano N. WICKI, Intro- 
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questa eventualità, il maestro si sofferma ad operare un’analitica distin- 
zione fra i diversi sensi che la definizione: “quod dictat ratio naturalis” 
acquista alla luce dei molteplici significati attribuiti ai termini natura 
e ratio. Spiega allora che se si fa riferimento alla natura “in quanto 
natura” (natura ut natura), la definizione significa che la legge di na- 
tura è ciò che “prescrive” di conoscere una determinata cosa, ossia di 
conoscere la definizione della sua specie. In tal senso la legge naturale 
è finalizzata alla preservazione della specie umana, come si evince da 
precetti quali “non commettere adulterio”, o a quella del singolo indi- 
viduo, come suggerisce il comandamento “non uccidere”. Se invece 
s’intende natura “come definizione” (natura ut ratio), allora la legge 
naturale prescrive la conoscenza della specifica definizione di una cosa. 
Infine, assumendo il criterio della “definizione come definizione” (ra- 
tio ut ratio), la legge di natura prescrive non solo di conoscere un’unica 
natura, ma nello specifico di conoscere quella natura che è congiunta 
a sé stessi. 


L’analisi di Filippo tende a mettere in evidenza il carattere cogni- 
tivo dello ius naturale, che investe la definizione (ratio) delle cose e le 
implicazioni di ordine morale che a quelle definizioni sono connesse. 
I precetti del decalogo, che per Filippo sono da annoverare fra i con- 
tenuti normativi della legge naturale, trovano una motivazione proprio 
in rapporto alla conservatio, ora della specie ora del singolo individuo. 
Questo orientamento cognitivo della nozione di ius naturale è già pre- 
sente in Guglielmo di Auxerre, che aveva specificato come, in senso 
stretto, la legge naturale sia un contenuto moralmente cogente che la 
ragione naturale coglie senza bisogno di un atto deliberativo. Si trat- 
ta di un’accezione di questa nozione già emergeva nella disamina dei 
canonisti del XII secolo, allorché essi avevano sottolineato come la 
legge naturale potesse essere intesa anche come vis propria dell’essere 
umano in quanto essere razionale. Nello specifico, questa tradizione 
identifica lo ius naturale con la nozione di synderesis, ossia con quella 
capacità di cogliere in modo immediato le norme morali più generali. 


duction, in Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, 1, 7*-136*, N. WICKI, 
Die Philosophie Philipps des Kanzlers. Ein philosophierender Theologen des frühen 
13. Jahrhunderts, Fribourg 2005; M. BIENIAK, The Body-Soul Problem at Paris, ca. 
1200-1250. Hugh of Saint-Cher and his Contemporaries, Leuven 2010; Philippe le 
Chancelier. Predicateur, théologien et poète parisien du debut du XIIF siècle, éd. par 
G. DAHAN et A.-Z. RILLON-MARNE, Turnhout 2017. 
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Guglielmo descrive questa facolta dell’anima umana come capacità di 
vedere la prima bonitas e perciò di desiderare il bene e odiare il male”. 


Piu esplicito al riguardo € Rolando da Cremona, che precisa come 
nella nozione di ius naturale venga messa in gioco una nozione di na- 
tura come sinonimo di “sinderesi”, ossia come riferimento alla facol- 
ta propria dell’anima razionale che è principio primo del movimento 
dell'anima, cioè quale tensione morale”. In questo senso il termine 
natura, applicato alla sinderesi, viene utilizzato mantenendo le impli- 
cazioni della nozione aristotelica di natura come principio del moto e 
della quiete, applicato qui in senso “figurato” alla dinamica morale in- 
terna alla ragione umana. Come la natura è il principio del moto e della 


24 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea I II, tr. 18, c. 4, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
380.37-39: “Forte concedet quod anima non videt naturaliter in se primam iusticiam 
aut primam bonitatem nisi per accidens, scilicet quia videt in se divinam essentiam que 
est prima bonitas”. IDEM, Summa aurea III, tr. 18, c. 4, ed. RIBAILLIER, 3.1, 381.50-58: 
“Quia videt in se primum bonum et videt quoniam non est bonum ab alio, videt quo- 
niam illud est summum bonum, et ita videt quod summe bonum summe odit malum, 
et ita punit ipsum; videt igitur in se primam iusticiam, et sic est videre in omnibus aliis 
que per modum dispositionis predicantur de Deo; sed tamen quedam facillime et sine 
collatione videt in se, sicut divinam essentiam facillime videt et primam bonitatem sine 
collatione aliqua, quedam vero non ita de facili videt nec sine collatione, ut omnipo- 
tenciam, iusticiam, omnia tamen, ut sic loqui liceat, naturaliter videt in se”. L’origine 
della sovrapposizione fra ius naturale e synderesis è legata alla elaborazione della ca- 
nonistica del XII secolo e in particolare a Simone di Bisignano, che la esplicita nella 
sua Summa Decretorum. Al riguardo si vedano LOTTIN, Psychologie et morale aux 
XIF et XIIF siècles, 2, 108; WEIGAND, Die Naturrechtslehre der Legisten und Dekre- 
tisten, 173-184; R. WEIGAND, “Die Glossen des Simon von Bisignano”, in Archiv für 
katholisches Kirchenrecht 161 (1992), 362-95, ripubblicato in WEIGAND, Glossatoren 
des Dekrets Gratianus, Goldbach 1997, 251-84. Si veda inoltre D. FARELL, The End of 
Moral Virtues and the First Principle of Practical Reason in Thomas Aquinas, Roma 
2012, 43-44. 

25 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 178, ed. CORTESI, 532: “Cum natura multis 
modis dicatu, sicut visum est in aliis locis, videtur quod in loco isto dicatur natura 
ipsa sinderesis, secundum quod dicitur ius naturale. Et ipsa sinderesis dicitur natura 
natura anime, quoniam est principium primum motuum anime et quietis. Et dicitur 
per similitudinem sinderesis natura quoniam natura est principium motus et quietis: 
et aliter: et sicut natura in rebus corporalibus nititur semper, ut dicunt philosophi, ad 
conservationem illius cuius est natura, ita sinderesis semper nititur ad conservationem 
anime cuius est natura, quoniam semper remurmurat in peccato, et ita semper resistit 
peccato ut conservet animam que corrumpitur per peccatum. Unde non consentit erro- 
ribus aliorum, sed corrigit, ut dicit leronimus super Ezechielem. Ius ergo naturale est 
quod dictat ista natura esse sequendum, sive ymitandum”. 
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quiete dei corpi, così lo ius naturale, cioè la sinderesi, è il principio che 
determina che cosa perseguire e che cosa imitare. 


Quello suggerito da Rolando è un parallelo fra la nozione di ius 
naturale intesa come facoltà dell’anima razionale e la definizione ari- 
stotelica di natura che aiuta a comprendere in che termini il concetto di 
legge naturale sia l’elemento fondante la vita morale. Nell’intenzione 
del magister domenicano non c’è l’idea di affermare un valore norma- 
tivo della natura, così che egli stesso precisa che un conto è utilizzare 
l’aggettivo naturale per indicare ciò che nelle realtà fisiche segue il 
corso della natura e altra cosa è invece utilizzare il termine sul piano 
morale, per indicare lo ius naturale, ossia ciò che la natura, in questo 
caso la sinderesi che rientra nella ragione naturale, ordina di fare. 


Nella misura in cui la legge naturale viene identificata con la sin- 
deresi, essa acquista una collocazione all’interno dell’analisi della 
psicologia morale e diviene parte costitutiva dell’anima razionale. In 
tal modo essa deve essere intesa come innata, come parte della stessa 
natura della ratio. Come spiega Guglielmo, si tratta di una legge che è 
naturaliter scritta nel cuore dell’uomo”. Identificata con la sinderesi, 
la legge naturale diviene l’elemento proprio della natura umana creata 
a immagine e somiglianza di Dio. Legato in tal modo alla natura stessa 
dell’uomo, lo ius naturale risulta chiaramente distinto dalla legge divi- 
na. Rispetto alla sovrapposizione delle nozioni che in alcune specifiche 
circostanze era ammessa dai canonisti, ad esempio quando si intendeva 
la legge naturale come legge la cui origine ultima era da Dio, Gugliel- 
mo si preoccupa di rimarcare la differenza che separa ius divinum e ius 
naturale: mentre il primo detta una serie di precetti finalizzati all’ac- 
quisizione del merito, il secondo non ha una simile finalità, come già 
osservato in precedenza”. Del resto, l'acquisizione di meriti, che in tal 


26 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 4, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
379.4-7: “Quod autem scriptum sit naturaliter, videtur, quoniam si queratur a puero 
quinque annorum vel sex an sint puniendi malefactores, dicet quod ita, similiter si 
queratur an diliendi sint amici, dicet quod ita; videtur ergo quod naturaliter sciat hoc”. 

27 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 3, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
377.63-74: “Set queritur propter quid data sunt precepta naturalia, si non sunt ad me- 
rendum data. Dicimus quod data sunt ad merendum, sed non primo et principaliter, 
immo data sunt primo et principaliter ad hoc, ut habilitent nos ad habendum virtutes 
politicas et per virtutes politicas veniamus ad theologicas per quas meremur; precepta 
autem legis divine data sunt primo et principaliter ad merendum; et sic patet diffe- 
rentia. Sunt autem due regule de iure naturali, sub quibus continentur omnia precepta 
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caso significa guadagnare l’eterna beatitudine, & una finalità supra na- 
turam e dunque la legge naturale non ha la possibilità di mirare a que- 
sto fine, che invece è proprio della legge divina. E poiché i meriti sono 
un guadagno che avviene attraverso la caritas, allora, spiega Gugliel- 
mo, il tratto distintivo della legge divina, rispetto alla legge naturale, 
è quello di perseguire l'adempimento dei precetti attraverso la caritas. 


Rispetto a Guglielmo, Rolando da Cremona fa un passo ulteriore 
e osserva che, stante questa descrizione della legge divina, la differen- 
za che separa ius naturale e ius divinum è che mentre il primo è dato 
naturaliter, il secondo è invece uno ius positivum”. Recuperando una 
tradizione che viene dalla lunga riflessione della canonistica, il dome- 
nicano osserva che lo ius naturale e lo ius positivum, incluso quello 
divino, non sono fra loro in contraddizione: piuttosto vi è fra essi una 
consonanza dettata dal fatto che la legge divina è stata data in “aiuto” 
alla legge naturale e ai suoi precetti. Intesa come capacità della ragione 
naturale di cogliere i principi primi dell’agire morale, la legge natura- 
le viene concepita come una facoltà dell’anima che, in certa misura, 
risente degli effetti del peccato originale. Per ovviare a quella sorta di 
“abolizione” della legge naturale dal cuore dell’uomo causata dal pec- 
cato dei padri, la legge divina compie una reformatio la legge naturale, 
di cui restaura quanto meno la funzione di guida e fondamento dell’a- 
gire morale. Così, spiega Rolando, la legge naturale è “rappresentata” 
nella legge divina, al modo in cui il superiore lo è nell'inferiore?. 


iuris naturalis, que pertinent ad proximos, sciliet iste: Ne facias alii quod tibi non vis 
fieri; Omnia quecumque vultis, ut faciant vobis homines etc.; ea vero, que pertinent 
ad Deum, continentur sub hoc: Diliges Deum tuum etc., hoc enim est preceptum iuris 
naturalis, quoniam hoc dictat ratio naturalis, quamvis ad illud non potest per se”. 

28 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 181, n. 4, ed. CORTESI, 544: “Et videtur quod 
differentia sit inter precepta naturalia et positiva, quoniam naturale et positivum valde 
sunt diversa; ergo et precepta. Item lex positiva et lex naturalis, et ius naturale et ius 
positivum. Unde per opposita fit divisio: aliud est ius naturale et ius positivum, ergo 
alia sunt precepta legis divine et iuris naturalis. Item precepta legis divine data sunt 
ad merendum, precepta autem naturalia non sunt data ad merendum. Et ita magna est 
differentia”. 

2 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 181, n. 15, ed. CORTESI, 546: “Et dicimus 
quod ius naturale, sive lex naturalis non est contrarium iuri positivo, sive divino; immo 
sunt ad invicem valde consona, sicut est dictum supra: Prope est verbum in ore tuo et in 
corde tuo. Unde datum est ius positivum in adiutorium iuris naturalis, et precepta legis 
positive, sive legis divine in adiutorium legis naturalis et preceptorum legis naturalis. 
Unde reformatur lex naturalis per legem positivam, sive per legem divinam, quia per 
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Quanto al contenuto della legge naturale, i teologi parigini di que- 
sto scorcio iniziale di XIII secolo, ereditano alcune delle questioni su 
cui si era venuta concentrando l’attenzione dei canonisti che avevano 
affrontato il testo grazianeo. Esaminando se e in che misura il principio 
della proprietà comune sia prescritto dalla legge naturale, Guglielmo di 
Auxerre fa propria un’articolazione del diritto naturale che egli attribu- 
isce ad uno dei suoi maestri, Prepositino da Cremona, ma che si & visto 
essere propria della tradizione esegetica del Decretum: quella che di- 
stingue praecepta, prohibitiones e demonstrationes®. La tripartizione 
serve ad operare una vera e propria classificazione dei contenuti della 
legge naturale, spiegando quali di essi implichino un obbligo indero- 
gabile e quali invece comportino un obbligo modulato in ragione delle 
circostanze e delle contingenze. 


Questo schema, che Rolando da Cremona fa proprio qualche anno 
dopo Guglielmo, consente di spiegare la distanza che separa un prin- 
cipio che appartiene alla sfera della legge naturale, quale quello della 
proprietà comune, dall'esistenza, sul piano del diritto positivo, della 
proprietà individuale. La concezione della legge naturale come elemen- 
to “relativizzato”, nella sua valenza, dalla discrepanza fra condizione 
prelapsaria e condizione postlapsaria del genere umano, rende ragione 
di una serie di deroghe possibili al dettato della legge naturale, per quel- 
lo che riguarda l'ambito delle demonstrationes, giustificate sia da un 
criterio di utilità finalizzato a preservare il consorzio politico, sia dalla 


peccatum quodam modo lex naturalis erat abolita in corde hominis. Unde representatur 
lex nature in lege positiva, sicut quodam modo superius in suo inferiori". 


30 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 1, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
370.25-371.41: "Sicut dicit Prepositinus, in iure naturali sunt quedam precepta et que- 
dam prohibitiones et quedam demonstrationes. Precepta sunt hec: quecumque vultis 
ut faciant vobis homines, et vos eadem facite eis. Prohibitiones, ut hoc: non facias alii 
quod tibi non vis fieri; et sub hac prohibitione continentur prohibitiones decalogi; quod 
patet, quoniam nullus vellet quod alius occideret ipsum vel quod furaretur ei aliquid, 
unde nec ipse debet facere hoc alii, et propter hoc preceptum est: Non occides, non 
furtum facies etc., precepta enim et prohibitiones iuris naturalis semper et simpliciter 
obligant. Demonstrationes sunt que ad tempus et secundum quid obligant, quarum op- 
posita secundum casus emergentes licet fieri, verbi gratia, secundum ius naturale licet 
vim repellere vi et sua repetere, vindicatio enim est iure naturali, ut dicit Tullius in fine 
prime Rethorice, tamen Dominus precepit apostolis oppositum, dicens: Qui percusserit 
te in unam maxillam, prebe ei et alteram, et qui voluerit tibi auferre tunicam, dimitte 
ei et pualium, tempus enim et locus sic se offerebant, quia per nimiam mansuetudinem 
trahendi erant homines ad Deum". 
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forma con cui la legge naturale presenta questi contenuti: “persuaden- 
do" piuttosto che “prescrivendo”, come osserva Rolando da Cremona?!. 


Il principio della proprietà comune acquista valore “assoluto” (sim- 
pliciter) solo in riferimento allo stato di natura, ossia ad una condizione 
in cui la ragione naturale non conosce corruzione e può dettare le pre- 
scrizioni che orientano l’agire morale. Diversamente, in conseguenza 
del peccato dei padri, la legge naturale necessita del supporto dello 
ius positivum, ad esempio per quanto riguarda la messa in atto delle 
sue stesse prescrizioni. Se, ad esempio, è proprio dello ius naturale il 
principio secondo cui i malvagi devono essere puniti, è allo ius positi- 
vum che compete stabilire come e in che modo questo debba avvenire. 
Sul piano invece dei precetti inderogabili contenuti nello ius natura- 
le, Guglielmo presenta una visione articolata che certamente fa tesoro 
della tradizione della decretistica, là dove osserva che uno di questi 
precetti è rappresentato dalla “regola d'oro", assunta nella sua duplice 
formulazione”. Nel quadro dell’approccio teologico però, il principio 
“ne facias alii quod tibi non vis fieri”, regola il rapporto dell’uomo con 
il suo prossimo, mentre il rapporto dell’uomo con Dio è normato dal 
precetto: “Diliges Dominum Deum tuum”. 


3! ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 179, n. 16, ed. CORTESI, 546-47: “In iure na- 
turali quedam sunt percepta, et quedam sunt prohibitiones, et quedam demonstrationes. 
Preceptum autem dicitur quod est secundum affirmationem, ut est istud preceptum 
iuris naturalis (Matt. VII c): Quecumque vultis ut faciant vobis homines, eadem facite 
illis. Prohibitio autem nature est ista (Tho. III): Non facias alii quod tibi non vis fieri. 
Et sub ista prohibitione continentur prohibitiones decalogi, quod potest videri quia 
nullus vellet quod alius occideret eum, vel quod alius furaretur ei, vel quod diceret 
falsum testimonium contra se, sive quod concupisceret ancillam suam concupiscentia 
progressiva — de alia concupiscentia non multum curaretur mali homines —. Et dicunt 
quod precepta et prohibitiones iuris naturalis semper obligant et simpliciter, sive ad 
semper, quod non est in aliis preceptis affirmativis. Demonstrationes autem sunt que 
ad tempus obligant et non ad semper. Et opposita demonstrationum secundum diver- 
Sos casus possunt fieri. Verbi gratia, licet vim vi repellere, istud est de iure naturali, et 
sua repetere; vindicatio enim est de iure nature, sicut dicitur in Rethoricis; et tamen 
Dominus dicit in Evangelio (Mat. V f): Si quis te percusserit in unam maxillam, prebe 
ei aliam. Et istud sancte potest fieri. Ergo oppositum demonstrationis potest fieri sine 
aliquo peccato. Et: Si quis aufert tibi tunicam, da ei et pallium (Mat. V f). Tale enim est 
tempus gratie in quo debet ostendi magna mansuetudo. Et ita pro tempore et loco potest 
observari contrarium iuris naturalis". 


? Cf. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 3, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 377.69-74. 
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Un nodo dibattuto nella decretistica & il rapporto fra il principio 
della proprietà comune e quello della legittimita del possesso privato di 
beni che vengono normalmente ricondotti entrambi alla legge naturale. 
La contraddizione che sembra opporli, nota Guglielmo, viene meno se 
si considerano le diverse circostanze rispetto alle quali i due principi 
vengono posti”. Nello stato di innocenza e nel contesto della tensione 
alla beatitudine, la ragione naturale “detta” il principio della proprietà 
comune, là dove la stessa ragione naturale arriva a “dettare” il principio 
del possesso privato in relazione ad uno stato di necessità che la coarta 
e le impone di sostenere che è legittimo affermare che alcuni beni sono 
privati per evitare che si determini uno stato di cose peggiore. 


Il quadro dottrinale tracciato da Guglielmo, con le sue articolazio- 
ni interne, consente di rendere ragione della possibilità di deroghe o 
"dispense" rispetto allo ius naturale e ai suoi contenuti. Esse sono rese 
possibili, innanzitutto, rispetto alle demonstrationes che fanno parte 
dell'impianto normativo della legge naturale e che necessitano, per la 
loro applicazione, di essere riviste in considerazione delle specifiche 
circostanze in cul l'agire morale viene a svolgersi. Il teologo si chiede 
pero se esista e in che misura una possibilità di dispensa anche rispet- 
to ai praecepta naturalia**. Anche in questo caso, i magistri parigini 
avevano ricevuto in “eredita” un tema già discusso dalla decretistica e 
che riguardava, in modo specifico, l'attribuzione al papa della potestas 


33 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 18, c. 1, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
372.74-91: "Sine dubio inconveniens est bonum esse contrarium bono in eadem ratione 
boni et ex eadem causa; sed ex diversis causis et in diversis casibus non est inconve- 
niens, sicut refutare officium predicandi et recipere officium predicandi contraria sunt; 
tamen utrumque est bonum in diversis causis et in diversis casibus, sicut predictum est, 
eodem modo omnia esse communia est iustum et bonum secundum ius naturale; simi- 
liter aliqua esse propria est iustum secundum ius naturale, sed aliter et aliter, quoniam 
naturalis ratio dictat quod omnia debent esse communia, et valde appetit et amplectitur 
omnia esse communia, ita enim erit in statu ad quem tendimus, scilicet in statu beatitudi- 
nis; sed aliqua esse propria dictat ratio naturalis quasi coacta, scit enim quod secundum 
statum nature, qui modo est, utilius est aliqua esse propria quam omnia esse communia; 
unde sustinet aliqua esse propria, ne peius accidat; unde aliqua esse propria est de iure 
naturali quasi ex permissione nature; sed omnia esse communia est de iure naturali, qua- 
si ex beneplacito nature; quia ergo ex diversis causis et in diversis casibus sunt illa duo 
de iure naturali, non est inconveniens illa esse contraria, et tamen utrumque est bonum". 

34 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
381.2-3: “Circa quintum capitulum queritur utrum potest fieri dispensatio circa precep- 
ta iuris naturalis". 
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di disporre diversamente da quanto prescritto dalla legge naturale. Il 
concetto di dispensatio veniva del resto legato in modo quanto mai 
esplicito alla disciplina interna alla Chiesa, là dove si osservava che 
due erano le cause che giustificavano un provvedimento del genere: 
l’utilità o la necessità, e nel caso dell’utilitä o quella della Chiesa o 
quella del singolo individuo”. 


Rispetto ai precetti della legge naturale, stando alla definizione del 
Decretum grazianeo che identifica lo ius naturale con i contenuti di 
Legge mosaica e Vangelo, non è possibile alcuna forma di dispensa, 
nemmeno da parte del papa che non ha il potere di disporre diversa- 
mente da quanto fissato nella Scrittura. A questo divieto si oppone una 
considerazione che fa appello alla storia sacra e alla dispensa dalle pre- 
scrizioni dei dieci comandamenti che Dio, o Mosè quale suo tramite, 
concede al popolo ebraico. È il caso, ad esempio, del comandamento 
“non rubare”, rispetto ai quali Dio concede una dispensa agli Ebrei che 
possono impadronirsi delle ricchezze degli Egizi prima di abbando- 
nare il paese. Altro caso di dispensa è quello relativo alla poligamia 
dei sovrani di Israele, Davide e Salomone, che Dio concede in deroga 
al matrimonio monogamico. Si tratta di esempi che Guglielmo di Au- 
xerre accosta a quello, a lui contemporaneo, della dispensa dal voto 
religioso che il papa di fatto opera, sebbene il rispetto del voto sia ri- 
tenuto proprio dello ius naturale. Il principio che viene sostenuto da 


35 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
381.4-9: "Sed primo videndum quid sit dispensatio et quibus de causis habet fieri. Di- 
spensatio est legitima iuris relaxatio, et dicitur dispensatio quasi diversorum pensatio; 
pensatur enim diversa ut sciatur quid quo sit utilius aut melius. Fit autem dispensatio 
duabus de causis, scilicet aut utilitate aut necessitate; et quando fit utilitate, aut fit uti- 
litate ecclesie aut private persone". 

36 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
381.10-382.20: "Queritur ergo utrum potest fieri dispensatio circa precepta iuris na- 
turalis. Videtur quod non, quoniam dicitur quod dominus papa non potest dispensare 
circa novum et vetus testamentum; et precepta iuris naturalis sunt de veteri et novo 
testamento; ergo non potest dispensare circa illa. Sed videtur quod potest, quoniam 
preceptum est in iure naturali: Non occides, et tamen occiditur aliquando sine peccato; 
similiter preceptum est in iure naturali: Non furtum facies, et tamen Dominus iussit 
Ebreis asportare vasa Egyptorum, et ita videtur dispensasse contra furtum". 

37 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 382.20-24: "Similiter secundum quod ius naturale unica uxor debet esse unici, 
et tamen Jacob plures habuit, similiter David et Salomon, quod, quando mos erat, 
peccatum non erat, aut auctoritas dicit, et ita circa matrimonium dispensatum est 
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chi giustifica la possibilitä di derogare rispetto al diritto naturale & che 
la auctoritas competente puö operare una dispensa rispetto al dettato 
della legge naturale e Rolando da Cremona, approfondendo il discorso 
di Guglielmo, aggiunge che se Mosé poté disporre diversamente ri- 
spetto allo ius naturale in materia matrimoniale, allo stesso modo può 
fare il papa che, in un parallelo fra sinagoga e Chiesa, occupa la stessa 
posizione di Mosè quanto ad autorità e potere?*. 


La risposta al quesito che Guglielmo di Auxerre presenta nella 
Summa aurea si sviluppa in una distinzione di quattro diversi piani 
a cui i precetti naturali fanno riferimento, in ragione di ciascuno dei 
quali la legge naturale può o meno ammettere dispense”. Vi è un primo 
grado di necessità della legge naturale che riguarda i precetti fondanti, 
come la prescrizione dell’amore per Dio, il cui fine è quello di fare 
salva la similitudo Dei che ancora permane nell’uomo. Si tratta di un 
grado di necessità che non ammette deroghe di nessun genere. Deroghe 
che invece sono possibili rispetto al secondo grado di necessità, la cui 
finalità è la conservazione della somiglianza con Dio e l’aumento della 
caritas. Mentre il primo grado di necessità ha una valenza assoluta sia 
sul piano generale che su quello specifico, il secondo grado di necessi- 
tà determina un obbligo solo generaliter, mentre nelle diverse contin- 
genze può essere oggetto di eccezione. Si colloca qui, ad esempio, un 
principio come quello della monogamia rispetto al quale è Dio stesso 
a provvedere una dispensa. Non è invece un caso di dispensa l’atto del 
giudice che condanna a morte un reo contravvenendo, in apparenza, al 


contra ius naturale; similiter votum est de iure naturali, tamen dominus papa dispen- 
sat contra votum”. 

38 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 187, n. 3, ed. CORTESI, 557: “Sed videtur 
quod possit, quoniam Moyses dispensavit contra preceptum iuris naturalis quoniam 
dispensavit quod aliquis rex posset habere plures uxores, quod dedit intelligere quando 
dixit (Deu. XVII f): Non habebit plurimas uxores: prohibuit habere plurimas in Deu- 
teronomio, sed concessit regi habere plures, ut dicit Augustinus. Sed preceptum legis 
divine est ut unus sit unice; unde et dicitur in Genesi (II g): Et adherebit uxori sue; et si 
uxori, ergo unice, unde dixit naturale est quod fit secundum cursum nature, et istud fit 
secundum cursum nature, quoniam turtur sic se habet, et ita de multis aliis animalibus; 
ergo multo fortius natura hoc debet in homine dictare, quod unus unice coniungatur. 
Neque Moyses habuit maiorem potestatem in sinagoga quam habeat Dominus papa in 
ecclesia; ergo si ille potuit dispensare, et papa. Et item Moyses fecit dispensationem in 
libello repudii (Deuter. XXIII a)”. 

# Cf. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 
3.1, 382-83. 
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divieto di uccidere: in questo caso non è il giudice ma la legge stessa a 
prescrivere la condanna‘. Ugualmente non è un caso di dispensa l’epi- 
sodio biblico dei vasa Egyptorum, poiché in quel caso è Dio che “con- 
cede” questi beni in possesso al popolo ebraico. Guglielmo distingue 
poi un terzo grado di necessità, che comporta un obbligo derivante da 
atti umani e relativo ad alcuni soggetti soltanto. È qui che si annovera, 
secondo il teologo, il caso del voto, rispetto al quale è possibile una di- 
spensa se si tratta di un voto concernente il pellegrinaggio o l’astinen- 
za. Infine, una quarta forma di necessità è quella che la gerarchia, a vari 
livelli, istituisce in seno alla Chiesa e rispetto alla quale può dispensare 
proprio perché ne è l’autrice. 


Il criterio del grado di necessità attraverso cui Guglielmo introduce 
il potere di dispensa dai praecepta naturalia, viene ulteriormente svi- 
luppato da Rolando da Cremona, che si sofferma maggiormente sulle 
modalità con cui la Chiesa e, nello specifico, il papa, può esercitare 
questa forma di potestas. Rispetto alla dispensa dal matrimonio mono- 
gamico concessa a Davide e Salomone, il domenicano sottolinea come 
a renderla legittima non sia la legge di Mosè ma l’intervento di Dio 
stesso. Sulla base di un parallelo fra l’antico Israele e la Chiesa, si 
osserva che anche il papa non ha la potestas di derogare a tale princi- 
pio: solo chi detta tale precetto, in questo caso Dio, ha la possibilità di 
dispensare da esso. Per Rolando poi non rientrano nella categoria della 
dispensa dal precetto di non uccidere né il giudice che in osservanza 
della legge condanni a morte il reo, né il cristiano che uccida durante 
una guerra condotta contro saraceni o eretici. In questo caso, infatti, si è 
di fronte non ad un atto di omicidio ma di difesa di Cristo e della Chiesa 
condotto da chi, per autorità della Chiesa stessa, è fatto giudice rispetto 
all’infedele o all’eretico*'. Resta il caso della remissione del voto, che 


4 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea III, tr. 18, c. 5, ed. RIBAILLIER, 3.1, 
382.40-42: “Contra homicidium autem non est facta dispensatio, quoniam illud pre- 
ceptum debet intelligi sic: tu, auctoritate tua, non occides; cum autem prepositus su- 
spendit latrones, non ipse occidit, sed lex”. 

41 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 187, n. 14, ed. CORTESI, 559: “Videtur quod 
possit alius a iudice occidere sine peccato, ut cum iustum est bellum contra saracenos 
vel cum aliquid defendendo se occidit impugnantem. Ad hoc dicimus quod, si iustum 
est bellum, ut contra hereticos et saracenos et alios, et aliquis occidit aliquem defen- 
dendo se, patet quoniam non occidit, sed se defendit. Sed ille qui iniuste impetit, se 
occidit; vis enim facienda est in hoc quod dicit: Non occides agrediendo, quia cum 
homo se defendit, non proprie occidit. Sed quid si christiani in bello contra hereticos 
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Guglielmo considera potenziale oggetto di un “legittimo scioglimento 
dai vincoli della legge”. Per Rolando anche in questo caso non è possi- 
bile parlare in senso proprio di dispensa che l’autorità ecclesiastica può 
determinare, quanto piuttosto di un mutamento degli obblighi previsti 
dal voto con un passaggio ad altri vincoli ritenuti equipollenti*. Per il 
domenicano dunque, non è possibile una dispensatio contraria ai pre- 
cetti naturali: quella che può essere concessa è una disposizione che 
commuti quanto prescritto in obblighi di pari valore. Anche in questo 
caso resta fermo il principio che ogni forma di dispensatio è possibile 
solo ad opera di chi ha dettato i precetti e si trova, in quanto ne è l’au- 
tore, nella posizione di poterli mutare. 


2. Pluralità di leges e lex naturalis 


Le trattazioni dello ius naturale di Guglielmo d’Auxerre prima e 
di Rolando da Cremona poi, fissano alcuni elementi che diventano cru- 
ciali per gli sviluppi successivi dell’elaborazione teologica parigina. 
In primo luogo, la nozione di ius naturale viene chiaramente distinta 
da quella di ius divinum, adottando così una prospettiva diversa, anche 
se non contraria, rispetto a quella dei decretisti che si ponevano il pro- 
blema del rapporto, tematizzato da Graziano in apertura del Decretum, 
fra legge naturale e contenuto normativo di Legge mosaica e Vangelo. 
In particolare, viene operata una distinzione fra il piano delle norme 
morali, che sono proprie dell’uomo in quanto creatura razionale e che 


et saracenos, quod iustissimum est, premendo eos occidant? Dicimus quod illud fa- 
ciunt in defensionem Christi et ecclesie, unde illud non est occidere, sed defendere. Vel 
aliter, ut dicatur quod quilibet christianus qui militat in tali bello auctoritate ecclesie, 
iudex est, super illum quem premit, constitutus ab ecclesia». Il riferimento alla guerra 
giusta contro gli eretici va accostato al ruolo di Rolando come predicatore nel sud 
della Francia e nel nord Italia in funzione anti catara, in anni in cui era ancora viva la 
eco della crociata contro gli albigesi promossa da Innocenzo III. Si vedano al riguardo 
i saggi contenti nel volume Les Universités du Languedoc au XIIF siècle, Toulouse 
1970, in particolare il saggio di M.H. VICAIRE, Roland de Cremone ou la position de la 
théologie a l’université de Toulouse, 145-78. 

4 ROLANDUS CREMONENSIS, Summa c. 187, n.17, ed. CORTESI, 560: “Ad aliud quod 
dicitur de redditione voti, dicimus quod proprie papa non dispensat contra votum, sed, 
ut ita dicam, iuxta votum, quoniam commutat, considerata necessitate que non habet 
legem, vel utilitate que est equipollentia. Vel aliter et melius, ut dicatur quod non pre- 
cipitur reddere illud in numero quod vovit, sed illud, vel equipollens in arbitrio summi 
sacerdotis, vel eius vicarii. Et istud magis placet”. 
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fondano la sua vita etica e politica, e la sfera dei precetti, che invece 
concernono la vita del cristiano e discendono dal dato di fede. Da que- 
sto punto di vista la legge naturale è altra cosa rispetto alla /ex che è 
contenuta nei due testamenti. Quest'ultima contiene certo alcuni pre- 
cetti naturali, ma include anche tutte quelle prescrizioni che regolano il 
rapporto fra uomo e Dio. È certamente vero, come osservava Gugliel- 
mo, che la prescrizione di amare Dio è propria della legge naturale, ma 
in quanto tale essa è il presupposto di un grado superiore di vita morale 
che è reso possibile dall’adesione alla fede. 


Va in questa stessa direzione un anonimo magister che, discutendo 
la nozione biblica di /ex in una quaestio disputata tradita dal manoscrit- 
to Douai, Bibliothèque Municipale 434, spiega: 


Fra i precetti non mistici, gli uni sono precetti di natura e gli altri 
di disciplina: di natura sono quelli che sono istituiti in ragione di 
un istinto di natura, come accade nel caso del matrimonio. Infat- 
ti la ragione naturale stabilisce il modo in cui viviamo. E inoltre, 
sono precetti di natura perché è la natura a dettarli, come nel caso 
di “onora il padre e la madre”. Quanto ai precetti di disciplina, gli 
uni sono di carattere legale, gli altri di carattere morale; di carattere 
legale è “se amerai il servo ebreo” etc., di carattere morale i precetti 
del decalogo”. 


Il testo, che risale verosimilmente ad anni coevi all’insegnamento di 
Guglielmo di Auxerre, sancisce una separazione fra il piano della leg- 
ge naturale e quello della legge divina che si ritrova in testi di poco 
successivi e databili alla quarta decade del XIII secolo, nei quali la 


4 ANONYMUS, Quaestio de legibus, ms. Douai, Bibliothèque Municipale 434/II, f. 
425va: "Precepta non mistica, alia nature alia discipline: nature, que instictu nature in- 
stituta sunt, ut de matrimonio. Ratio enim naturalis dictat ut uiuamus. Item, sunt nature 
quia ea dictat natura ut “honora patrem et matrem". Discipline alia legalia, alia moralia; 
legalia *si ameris seruum hebreum" etc., moralia precepta decalogi". Sul manoscritto 
Douai, Bibliothèque Municiapel 434 si vedano P. GLORIEUX, “Les 572 Questions du 
manuscrit Douai 434", in Recherches de théologie ancienne et médiévale 10 (1938), 
123-52, 225-67; O. LOTTIN, “Quelques «Questiones» de maîtres parisiens aux environs 
de 1225-1235”, in LOTTIN, Psychologie et morale aux XIF et XIII siècles, 6, 137-48; V. 
DOUCET, “À travers le manuscrit 434 de Douai", in Antonianum 27 (1952), 531-80; R. 
QUINTO, “Il codice 434 di Douai, Stefano Langton e Nicola di Tournai", in Sacris Eru- 
diri 36 (1996), 233-361; B. FAES DE MOTTONI, "Il ms. Douai Bibliothéque municipale 
434/Il e la quaestio n. 480 De raptu", in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Áge 73 (2006), 165-201. 
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riflessione sullo ius naturale appare piu sistematica e accurata^. I ma- 
gistri che si confrontano con il tema della legge di natura a partire dallo 
studio del testo biblico e delle sue implicazioni teologiche, perseguo- 
no due obiettivi: da un lato riportare la discussione sulla /ex naturalis 
(o ius naturale) nel quadro di un esame più generale della nozione di 
lex considerata in rapporto alle sue radici scritturistiche; dall’altro lato 
essi mirano ad approfondire le caratteristiche che connotano la legge 
di natura quale elemento fondante il discorso morale. Le discussioni 
che animano l’ambiente parigino su questo punto iniziano ad arricchir- 
si grazie all’ampliarsi delle argomentazioni messe a confronto nelle 
disputae e costruite ricorrendo anche a fonti disponibili in traduzione 
latina solo a partire dalla seconda meta del XII secolo, come i testi del 
corpus aristotelico e il De fide orthodoxa di Giovanni Damasceno“. 


Questo quadro è ben visibile nel procedere dell'argomentazione 
di un'altra quaestio anonima del citato manoscritto di Douai, dove si 
prende in esame la quadripartizione in /ex naturae, lex membrorum, 
lex Moysi e lex Spiritus (o lex fidei) che si trova nella Glossa ordinaria 
al passo di Romani 7, 23 in cui si legge: “video autem aliam legem in 
membris meis”*. L'anonimo magister parigino cerca di esaminare le 
implicazioni che tale distinzione ha sul piano della riflessione teologica 
in materia morale”. La lunga discussione si articola come un esame di 
ventuno diverse argomentazioni, costruite facendo appello ad auctori- 
tates di valore diverso, che vengono prima elencate in una prima parte 
descrittiva e successivamente valutate una per una nel corso della so- 
lutio. Il risultato è la determinazione delle quattro /eges, inclusa la /ex 
naturae, denominata anche /ex naturalis con un'espressione sinonima. 


^ Si tratta dunque di una data compresa fra 1220 e 1235. Su questo si veda LOTTIN, 
“Quelques Questiones de maitres parisiens aux environs de 1225-1235". 

55 Su questo mi permetto di rinviare a SACCENTI, Un nuovo lessico morale medievale 
e alla letteratura ivi citata. 


^* Esaminando il contenuto di questo passo Pietro Lombardo, che attinge alla Glossa 
ordinaria, aveva osservato PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in Epistulam Pauli ad 
Romanos, 7, 23, PL 191, 1426B-C: "Quatuor leges in hac serie memorantur, scilicet 
lex nature, lex membrorum, que pro una cum lege peccati accipitur, lex Moysi, quarta 
lex fidei”. 

47 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, ms. Douai, Bibliothèque Municipale, 
434/1, f. 42ra: "Super illud ad Romanos VII [7, 23]: ‘uideo aliam legem’ etc., dicit Glo- 
sa: “quatuor leges in hac serie memorantur', scilicet lex nature, lex membrorum que 
pro una cum lege peccati accipitur, lex Moysi, quarta lex fidei que dicitur lex Spiritus". 


Principia operandi e universalia iuris 251 


Se si considerano dunque le argomentazioni che toccano tale legge si 
può ricostruire quella che è la concezione che il maestro sostiene. 


In primo luogo, l’anonimo autore si chiede su che base si fondi 
la quadripartizione riportata dalla Glossa ordinaria e cerca di deter- 
minare quale sia il criterio sotteso a questa distinzione. Una possibi- 
le soluzione è che ciascuna /ex sia associata ad uno specifico status, 
inteso qui come condizione dell’essere umano in una delle fasi del- 
la storia della salvezza: ciascuna /ex caratterizza e determina la fase 
storica corrispondente. Così lo stato di natura non sarebbe altro che 
la condizione nella quale l’uomo agiva seguendo soltanto la legge di 
natura, ossia quella legge che è interna all’anima umana‘. Le altre 
leges, quella delle membra, quella mosaica e quella dello Spirito, cor- 
risponderebbero alle fasi successive della storia della salvezza, cioè 
rispettivamente: allo status peccati, allo status legis e allo status gra- 
tiae. Questa argomentazione appare contraria alla tesi secondo cui le 
diverse leges corrispondono anche ai diversi elementi responsabili del 
movimento interno dell’anima umana (moventia) dai quali dipende 
direttamente l’agire morale“. Se si prendono in esame quelle facoltà 
dell’anima che sono capaci di indurre movimento, il risultato è uno 
schema tripartito nel quale la voluntas è il movens della legge naturale 
e le due parti della ragione, rispettivamente la pars inferior e la pars 
superior, sono i “motori” della legge della carne e della legge del- 
lo spirito. Risulta esclusa da questa lista la /ex Moysi. Quale dei due 
schemi è il più efficace? Se si segue il criterio delle facoltà responsa- 
bili dei moti dell’anima, la quadripartizione della legge sembra infatti 
non avere più un punto d’appoggio. 


La soluzione proposta dall’anonimo maestro rivede la nozione di 


48 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Respondent quidam quod leges 
iuxta status quatuor distinguntur, qui sunt status innocentie, status legis, status peccati, 
status gratie. Sed pocius uidentur status distingui secundum leges. Ille enim status na- 
ture dicitur in quo mouebantur et agebat homo tantum secundum legem nature, scilicet 
secundum ea que sunt in anima, quod uidetur per hoc quod dicitur lex nature, lex spi- 
ritus, lex creaturis”. 

4 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Contra est quod secundum hoc 
non essent nisi tres leges quia non est nisi triplex motiuum ex parte anime: aut enim 
mouetur naturalibus uoluntas, aut inferior pars rationis a superiori, aut mouetur ab in- 
teriori, scilicet actractione et sensibus suis. Secundum primum modum est lex nature, 
secundum alterum est lex spiritus, secundum tercium est lex carnis. De lege autem 
Moysi non est assignare secundum hunc modum penes quid sumatur”. 
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movens interno all’anima e specifica che sono quattro le facoltà dell'a- 
nima umana capaci di produrre moti interni: la natura, la sensualitas e 
le due parti della ragione*’. In tal modo la quadripartizione delle leg- 
gi è coerente con la griglia delle facoltà motive dell’anima e consente 
di spiegare la nozione di /ex naturalis come riferita alla natura dove 
quest’ultimo termine indica l’elemento motore: il termine lex naturalis 
si riferisce cioè alla natura intesa quale principio di un moto dell’anima. 


Certamente, pur cercando di rendere ragione dello schema qua- 
dripartito attestato nella G/ossa ordinaria, l’anonimo autore appare 
consapevole dell’esistenza di possibili classificazioni alternative delle 
leges che fanno riferimento al dettato biblico. Classificazioni attestate 
da fonti autorevoli, come il De fide orthodoxa di Giovanni Damasce- 
no, che nel presentare la volontà come cuore della dinamica dell’agire 
morale, spiega che esiste una prima forma di volontà, per così dire, 
"naturale", la thelesis e una seconda forma di volontà, la bulesis. Le 
due volontà hanno per oggetto realtà di ordini diversi: mentre la prima 
guarda alle realtà superiori, la seconda considera invece le realtà infe- 
riori?'. La thelesis sembra corrispondere, per le sue caratteristiche, alla 


5 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Dicendum est quod quatuor 
sunt in nobis mouentia, scilicet natura et sensualitas et ratio superior et ratio inferior. 
Quantum ad naturam mouentem dicitur lex naturalis, quantum ad sensualitatem lex 
carnis, quantum ad superiorem partem rationis lex spiritualis”. Sulla dottrina dei “moti 
dell’anima”, che rappresenta uno dei grandi temi di discussione in seno al dibattito 
teologico dei primi decenni del XIII secolo, resta fondamentale il saggio di O. LOTTIN, 
“Les mouvements premiers de l’appétit sensitif de Pierre Lombard à saint Thomas 
d’Aquin”, in Psychologie et morale aux XIF et XIIF siècles, 2, 493-559. Il testo, secon- 
do un metodo espositivo proprio dell’erudito belga, offre una vasta selezione di testi 
per lo più tratti da manoscritti. 

3! ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Queritur secundo, secundum 
diuisionem Iohannis Damasceni, qui diuidit uoluntatem cuius est lex in telesim et bu- 
lesim et una est ante aliam, scilicet telesis, que est uoluntas ad aliquid mota a superiori 
aut ab inferiori». Il riferimento è al testo del Damasceno, nella traduzione latina di 
Burgundio da Pisa in uso fra i maestri parigini. IOHANNES DAMASCENUS, De fide ortho- 
doxa, 36 (11.22), ed. E. M. BUYTAERT, New York 1955, 135.60-136.77: “Oportet scire 
quoniam animae inserta est naturaliter virtus, appetitiva eius quod secundum naturam 
est, et omnium quae substantialiter naturae adsunt contentiva, quae vocatur voluntas. 
Nam substantia quidem esse et vivere et moveri secundum intellectum et sensum appe- 
tit, propriam concupiscens naturalem et plenam essentiam. Ideoque et sic determinant 
hanc naturalem voluntatem: thelima (id est voluntas) est appetitus rationalis et vitalis, 
ex solis dependens naturalibus. Quare thelesis (id est voluntas) quidem est ipse natura- 
lis et vitalis et rationalis appetitus omnium naturae constitutivorum, simplex virtus. Qui 
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legge naturale, cosi che emerge una bipartizione in thelesis e bulesis 
piuttosto che una quadripartizione. L’anonimo autore spiega perd che 
anche in questo caso é possibile accordare l’auctoritas presa in esame 
con lo schema attestato nella Glossa ordinaria. Questo perché la lunga 
e accurata disamina della volonta operata dal Damasceno & finalizzata 
a chiarire come e in che misura questa facolta sia distinta dalla sensua- 
litas. Cosi il testo del De fide orthodoxa offrirebbe prima una defini- 
zione di volonta “naturale”, seguita poi da una distinzione fra thelesis 
e bulesis in ragione delle realta che sono fatte oggetto della volonta 
stessa, ossia rispettivamente le realta superiori e quelle inferiori. Si ha 
in tal modo una distinzione che corrisponde a quella fra /ex naturae, lex 
fidei e lex Moysi. Viene inclusa anche la lex carnis nella misura in cui il 
Damasceno distingue il piano della volontà da quello della sensualitas 
a cui corrisponde quest’ultimo genere di legge”. 


La legge naturale viene dunque ad essere collocata all’interno di 
un quadro in cui vi sono molteplici forme di /eges che sono definibili 
in una prospettiva teologica. Esiste però una forma di unità, una radice 
comune, una comune definizione a cui tutte e quattro le leggi elencate 
nella Glossa ordinaria possono conformarsi? La giustificazione della 
presenza di più leggi è data, lo si è detto, con riferimento alle diverse 
fasi della storia della salvezza: la legge di natura è data all’uomo nello 
stato di natura, mentre la legge dello spirito viene data nello stato di 
grazia, in vista del perfezionamento della legge naturale. Allo stesso 
modo, la lex carnis comporterebbe una pluralità di leggi per risponde- 
re ai diversi “stati” in cui l’anima umana può trovarsi”. Al di là della 


aliorum enim appetitus, non existens rationalis, non dicitur thelisis (id est voluntas). 
Bulisis (id est voluntas) autem est qualitativa naturalis thelisis (id est voluntas), scilicet 
naturalis et rationalis appetitus alicuius rei. Nam iniacet quidem hominis animae virtus 
rationalis appetendi. Cum igitur naturaliter motus fuerit ipse rationalis appetitus ad ali- 
quam rem, dicitur bulisis (id est voluntas). Bulisis (id est voluntas) enim est appetitus 
et desiderium cuiusdam rei rationalis”. 

"7 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Ad secundum quod obicitur 
de diuisione Iohannis Damasceni respondendum est quod ibi diuidit uoluntatem contra 
sensualitatem et illa que est naturalis, scilicet telesis, recipit diuisionem per conuersio- 
nem ad bona spiritualia, quia tunc superior, et per conuersionem ad bona temporalia, 
quia tunc inferior, et hec sunt que iudaico populo promittebantur. Et ita tres habet leges: 
legem nature, legem spiritualem uel fidei, legem Moysi. Quartam non comprehendit, 


53 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “vii? queritur quid plures pro- 
q 8 q quid p P 
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pluralità di leggi possibile, l’anonimo maestro osserva che permane un 
dato comune, dal momento che alla nozione di legge si può applicare 
un principio utilizzato sul terreno epistemologico, per definire l’esten- 
sione del campo di indagine di una disciplina: come una medesima di- 
sciplina ha per oggetto realtà fra loro contrarie, lo stesso accade anche 
per la legge che riguarda realtà fra loro contrarie. Così la /ex naturae e 
la lex spiritus riguardano entrambe il bene e il male, mentre la /ex car- 
nis riguarda il bene apparente e il male apparente. Queste diverse leges 
possono dunque essere accomunate da una definizione di legge intesa 
come ciò che viene dato secondo giustizia e che inclina verso il bene o 
il bene apparente e proibisce il male o il male apparente”. 


Accanto a questa definizione assai generale di legge, l'anonimo 
magister si preoccupa di sottolineare la necessità di mantenere ben 
distinte le diverse definizioni di legge che le varie tradizioni, filoso- 
fica, teologica o giuridica, attestano. Ciascuna di esse, se considerata 
in sé stessa, non appare generalizzabile ma è piuttosto riconducibi- 
le a uno dei quattro generi di legge. Esaminando quale definizione 
possa essere conforme alla nozione di lex carnis, l'anonimo maestro 
passa in rassegna diverse definizioni, fra le quali quella di legge di 
natura menzionata nella Glossa ordinaria a Romani 2, 14, secondo 
la quale: “lex naturae est qua unusquisque intelligit et sic conscius 
est quid sit bonum uel malum”55. È questa, osserva l'anonimo, una 


batur sic. Homo adherens uni et incommutabili ueritati habuit unicam legem, scilicet 
nature, et in statu gratie data est ei lex spiritus ad perfectionem legis naturalis per quam 
ad id perfectius tendebat quare per rationem diuisionis debuerunt multiplicari leges. 
Habebit ergo legem secundum concupiscibilem, secundum quam trahitur ad illecebras 
et uoluptates, et legem secundum irascibilem, secundum quam fugit tristicias, quare 
non erit una lex carnis sed plures”. 

* ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42rb: “Ad septimum dicendum est 
quod sicut contrariorum eadem est disciplina et contrariorum idem est sensus, ita con- 
trariorum eadem est lex unde sicut lex nature spiritus est circa bonum et malum, ita 
lex carnis circa apparens bonum et apparens malum. Et non diuersa secundum istam 
diffinitionem: “lex est iuste alta inclinans appetitum ad bonum uel apparens bonum uel 
prohibens a malo uel apparenti malo”. 


55 PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in Epistolam Pauli ad Romanos, PL 191, 1345B. 
Cf. Glossa ordinaria, ed. RuscH IV, 1059vb. Si legge nel testo della quaestio, ANONY- 
MUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “x°, idem uidetur de lege carnis quia nulla 
ei diffinitio legis conuenire uidetur. Est enim multiplex diffinitio legis. Una est que est 
legis nature super illud ad Rom II [2, 14] ante finem: *cum gentes que legem non ha- 
bent" etc., ubi dicitur lex nature est qua unusquisque intelligit et sic conscius est quid sit 
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definizione propria della sola legge di natura e che non si confà ad 
altri oggetti”. 


Acclarata la presenza di più /eges, che però possono essere ricon- 
dotte ad una comune definizione, occorre prendere in considerazione il 
tipo di relazione che può sussistere fra di esse. Nello specifico si tratta 
di capire se le diverse definizioni di legge a cui corrispondono le de- 
nominazioni /ex naturae, lex Moysi, lex fidei e lex carnis non siano in 
realtà da riferire ad uno stesso oggetto, che viene qualificato in modo 
diverso in ragione delle circostanze o del punto di vista da cui lo si 
guarda. Se si considera la definizione di legge di natura che discende 
da Romani 2, 14, ossia ciò che ciascuno comprende e che rende consa- 
pevoli di cosa sia bene e cosa sia male, sia la legge mosaica che quella 
della fede, cioè la legge evangelica, sembrano poter essere ricomprese 
sotto questa definizione. Inoltre, come spiega la Glossa, il rapporto fra 


bonum uel malum, hoc constat non conuenit ei. Similiter nec illa Tullii, que generalis 
est: “lex est ius asciscens honestum et prohibens eius contrarium”. Similiter nec illa Au- 
gustini: “lex est in declinando malis sancta perceptio”. Similiter nec illa Aristotelis: “lex 
est regula intellectus practici dirigens in bonum”. Sic igitur non uidetur esse lex sed lex 
carnalis. Ideo queritur si est inuenire communem intentionem legis que et legi creaturis 
conueniat”. 


5 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42rb-va: “Ad x dicendum est quod 
non est dicenda lex carnis lex simpliciter. Sed lex carnis nec dicenda est lex quia dictat 
faciendum, sed quia iuste facta est. Vnde, ad id quod est ante, habet respectum et se- 
cundum hanc intentionem contrariam dicitur de omni lectione. Vnde dicendum quod 
cum dicitur lex naturalis est qua unusquisuque intelligit et sibi conscius est quid bonum 
et quid malum diffinitio est legis nature, illa autem que est Augustinis, scilicet hec lex 
est in declinandis malis sancta perceptio, intelligitur communiter ad legem Moysi et 
fidei tantum. Sed maxime Moysi, que in timore data est, et hec est declinare malum. 
Illa autem est que est Tullii: *lex est uis asciscens honestum et prohibens contrarium". 
Contrarius est et naturali et positiue. Illa autem que est Aristotelis: “lex est ratio practi- 
ci intellectus dirigens in bonum", ad legem gratie pertinet, quia diuina lex est ratio 
practici intellectus dirigens in summum bonum quod est Deus, quia uero intellectus 
practicus duo respicit, scilicet cognitionem et uirtutem, debet lex duo in se continere 
cum sit perfecta quorum unum principaliter respiciat cognitionem et per preteritum 
apostolus quod est unitati. Alterum autem principaliter se habeat ad opus et secundario 
ad cognitionem et propter hoc lex diuina continet in se sacramenta et precepta. Sacra- 
menta autem, cum sint sacra signa, principaliter respiciunt cognitionem. In eo tamen 
quod sacra respiciunt aliquo modo gratiam ad operis precepta autem cum sint determi- 
natiua operandorum et non operandorum pertinent ad affectionem et opus. Posset etiam 
accipi diffinitio que tunc conueniret legi carnis sicut iam diximus, ut sic dicatur lex est 
iuste lata inclinans appetitum ad bonum uel apparens bonum uel prohibens a malo uel 
apparenti malo". 
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natura e grazia non é di mutua esclusione: al contrario, l’intervento 
della grazia comporta una riparazione della natura compromessa dal 
peccato”. In tal senso, sia la legge di Mosè che la legge evangelica, che 
sono state date all’uomo per ovviare all’indebolimento della legge na- 
turale, sono da considerare come entrambe legate alla sfera naturale. In 
realtà, spiega il maestro nella replica, la differenza sussiste ed è legata 
alla realtà sulla quale la grazia interviene. Quando si prende in consi- 
derazione la legge naturale, questa non riguarda una qualsiasi forma 
di iustitia ma soltanto la iustitia innata, dal momento che è la forza di 
questa legge ad essere accresciuta e perfezionata dall’opera della gra- 
zia. Quest'ultima, infatti, interviene a dettare altro rispetto a ciascuna 
delle quattro leggi elencate e orienta verso la perfezione. 


Quale, dunque, il rapporto fra legge naturale e legge mosaica ed 
evangelica? L’interrogativo comporta due ordini di questioni. La prima 
riguarda la giustificazione del passaggio dallo stato di natura (quello 
prelapsario) a quelli successivi (della carne, della legge e della grazia). 
Queste fasi sono scandite dalla storia biblica e si giustificano a partire 
dalle conseguenze del peccato originale sulla vita morale dell’uomo e 


? PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in Epistolam Pauli ad Romanos, PL 191, 
1345C: “Proinde vitio sanato per gratiam naturaliter fiunt ea quae legis sunt: non quod 
per naturae nomen, ut dictum est, negata sit gratia, sed potius per gratiam reparata na- 
tura, qua gratia interiori homine innovato lex iustitiae scribitur quam deleverat culpa”. 
L’argomentazione presentata nella quaestio recita, ANONYMUS, Quaestio de quatuor le- 
gibus, f. 42ra: “xi° uidetur quod sub lege nature comprehendantur alie due, scilicet lex 
Moysi et lex gratie, per diffinitionem legis nature que est qua unusquisque intelligit et 
sic conscius est quid bonum et quid malum. Sed tam lex Moysi quam lex fidei talis est 
sicut patet ex diffinicione legis generaliter intellecta que est: “uis asciscens honestum et 
prohibens eius contrarium”. Et per illud quod dicitur in Glosa super illud ad Romanos 
viii [8, 2]: “lex enim spiritus uite” etc., quia lex Moysi peccatum ostendit et aliunde 
dicitur quod lex Moysi est sicut medicina que ostendit uulnera et non sanat. Restat ergo 
quod unaqueque dicitur lex nature. Item, ad idem Glosa ad Romanos ii [2, 14]: “cum 
gentes que legem non habent" etc., ubi dicitur quod per gratiam non est negata natura, 
sed potius per gratiam reparata est natura, qua gratia interiori homine reparato est lex 
iusticie scribatur, uocat gratia legem iusticie, cum per gratiam natura reparatur; sed to- 
tum conuenit utrique legi, scilicet legi Moysi et legi fidei; ergo itaque est natura habens 
opinionem contra legem nature". 

55 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: *Ad xi respondendum est quod 
differentia est in hoc quod conscientia aliud dictat ut in lege nature, aliud quam ratio 
diuina dictat, ut in lege fidei, aut humana, ut in lege Moysi. Vnde cum obicitur de utra- 
que lege quid sit lex nature, respondendum est quod non queque lex iusticie dicitur lex 
naturalis, sed tantum lex iusticie innata, inquantum huius uis superadditur post gratia". 
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sui suoi fondamenti. La necessità di restaurare i contenuti della legge 
morale è certamente giustificata dagli effetti che su di essa ebbe la col- 
pa di Adamo ed Eva: ma quale fu l’entità di tale colpa? Essa comportò 
un venir meno della lex naturalis? Ci si interroga cosi su un tratto fon- 
damentale della legge naturale: il suo essere o meno permanente anche 
a seguito del peccato originale”. 


L’anonimo maestro offre una risposta che è affine alla linea inter- 
pretativa che identifica la legge naturale con la sinderesi, ossia con una 
facoltà dell’anima che può essere indebolita ma non cancellata. Egli 
spiega che la /ex naturalis viene meno solo in riferimento a situazioni 
contingenti ma su un piano generale essa permane come capacità di 
cogliere i principi universali della legge‘. Se infatti, in chiave biblica, 
la legge naturale è legata al fatto che l’uomo è creato a somiglianza 
di Dio, essa deve permanere anche nella condizione postlapsaria poi- 
ché l’immagine di Dio non viene mai meno nell’uomo. Seguendo una 
fonte agostiniana, il maestro spiega che la legge naturale è equipara- 
bile ai lineamenti del volto che sono determinati per similitudinem: 
essa traccia i lineamenta dell’agire morale, ossia si pone su un piano di 
assolutezza e generalità delle prescrizioni (simplicitas uel generalitas 
praeceptorum). Questo fa sì che essa permanga sempre come oggetto 
di conoscenza della facoltà naturale con cui la ragione umana giudica 
il bene e il male. 


Stabilita la permanenza della legge naturale sul piano della genera- 
lità dei principia iuris, serve chiarire quale nesso esista fra le prescri- 
zioni della legge naturale e quelle delle altre leggi. La tradizione che 
risale a Graziano spiega che Lex e Evangelium contengono la legge 
naturale e seguendo questa impostazione una parte della tradizione ca- 
nonistica e alcuni fra i teologi hanno identificato il contenuto della leg- 


9 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Item, xii? uidetur ex illa quod 
lex nature sit delebilis. Contra autem hoc uidetur quod supra dicitur in eadem Glo- 
sa quid est ymago dei natura anime cum crearetur, que non est dedita ad terrenorum 
affectuum, ut nulla in ea lineamenta remanserunt et propter hoc quid dicitur per illa 
lineamenta methaphorice hanc legem". 


6 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: “Ad xii quod queritur de de- 
lectatione respondendum est quod delebilis est non simpliciter sed quo ad quid. Oportet 
enim uniuersalia iuris, semper in naturali iudicatorio. Sicut dicit Augustinus: “saluari 
quod autem dicitur lineamenta per similitudinem loquitur", nam sicut lineamenta sunt 
in ymaginatione, ita simplicitas uel generalitas preceptorum in ipsa substantia precep- 
1% 
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ge naturale con i precetti delle tavole mosaiche. Si tratta di una lettura 
teologica della legge naturale coerente con l’idea che la legge mosaica 
sia stata data per restaurare il valore della legge naturale o quanto meno 
dei suoi contenuti. Se si assume questo argumentum, nota l’anonimo 
maestro, la legge naturale e quella mosaica tendono a coincidere sul 
piano delle prescrizioni morali, cosa di cui sembra dare conferma un 
passo della Glossa che identifica esplicitamente quanto prescritto dalla 
legge naturale con il dettato del decalogo?'. Nota allora l’anonimo ma- 
estro che la legge naturale e la legge mosaica coincidono se si prende 
in considerazione l’agire che esse prescrivono: sul piano dei precetti 
(moralia) esse sono identiche. Vi è tuttavia una differenza che riguarda 
in primo luogo il fatto che la legge naturale si dà su un piano generale, 
mentre quella di Mosè definisce il bene e il male in rapporto a specifici 
atti. In secondo luogo, esse differiscono quanto alla motivazione che le 
origina: il tratto caratterizzante della legge di Mose è la spiritualitas, 
ossia una condizione che prepara alla pienezza di spirito (plenitudo spi- 
ritus) che è propria di un grado successivo di “legge”, la lex spiritus. 


Resta aperta la questione della determinazione di che cosa sia la 
lex naturalis sia sul terreno della sua definizione che dal punto di vista 
delle componenti dell’anima. Nella misura in cui il teologo guarda a 
questa nozione come a un elemento che ha a che fare con l’anima e le 
sue componenti, il problema che si pone è capire che genere di compo- 
nente essa sia. La psicologia morale di Aristotele, che in questa prima 
metà del XIII secolo è nota attraverso la traduzione parziale dell’ Etica 
Nicomachea, individua nell’anima tre diversi generi di realtà: poten- 
tiae, passiones e habitus®. La definizione secondo cui questa legge 


61 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42ra: “Item, xiii? uidetur quod ea- 
dem sunt precepta legis naturalis et mosayce quantum ad moralia, et ita uidetur quod 
non quantum contrarium dicitur, ut in eadem Glosa: “lex naturalis est iniuriam nemini 
inferre, nihil alienum precipere, fraude ac periurio abstinere alieno coniugio uero infi- 
ciari". Et ita decalogo etiam de iure naturali". 

6 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: “Ad xiii? dicendum est quod 
eadem sunt moralia, legis naturalis et mosayce, eadem inquantum in substantia, sed 
generalitate et spiritualitate seu determinatione differunt". 


63 Cf. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 11.5, 1105b19-29. Per la versione latina re- 
alizzata da Burgundio si veda Aristoteles Latinus, vol. XXVI 1-, fasc. 2, Ethica Nico- 
machea. Translatio Antiquissima libr. II-III sive ‘Ethica Vetus’ et Translatio Antiquioris 
quae supersunt sive ‘Ethica Nova’, ‘Hoferiana’, ‘Borghesiana’, ed. R.-A. GAUTHIER, 
Leiden-Bruxelles 1972, 11.14-24. Su questa versione di Burgundio si vedano G. VUILLE- 
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è quella mediante la quale ciascuno conosce ed è consapevole di che 
cosa siano bene e male, suggerisce che essa debba essere annoverata 
sotto la categoria dell’habitus®. 


La problematicità della nozione filosofica di habitus è che, stante 
il dettato aristotelico, questa è una disposizione acquisita attraverso la 
prassi che, col tempo, diviene una sorta di seconda natura che infor- 
ma la vita morale dell'uomo9. Ciò comporta che l’habitus non abbia 
fra le sue caratteristiche l’essere innato e il perdurare che sono invece 
elementi propri di una legge naturale indelebilis. L'anonimo teologo 
spiega allora che la legge naturale è habitus ma secondo una modalità 
peculiare. Essa è si una disposizione acquisita ma è al tempo stesso 
connaturale all’anima. Scrive: 


Riguardo alla quattordicesima argomentazione si deve dire che la leg- 
ge di natura è nell'anima come un dato abito connaturale o più ancora 
come moto nel moto. Infatti, l'animo è mosso ad operare il bene dalla 
legge insita in lui stesso; l'abito é quindi connaturale, non acquisito 
perché mai vi fu l'anima senza quell'abito. Come alcune virtù sono 
chiamate naturali e come si dice che l'angelo ha un abito naturale 
dato da Dio quanto al conoscere con l'ordine comune e non ha simi- 


litudine riguardo alle realtà superiori, così è anche in questo caso”. 


MIN-DIEM, M. RASHED, “Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d' Aristote: Laur. 87.7 
et Laur. 81.18", in Recherches de théologie et philosophie médiévales 64 (1997), 136-98; 
F. BOSSIER, “L’élaboration du vocabulaire philosophique chez Burgundio de Pise", in 
Aux origines du lexique philosophique européen. L’influence de la «Latinitas», Actes du 
Colloque international organisé à Rome par la F.I.D.E.M., 23-25 mai 1996, ed. J. Ha- 
MESSE, Louvan-la-Neuve 1997, 81-116; F. Bossier, “Les ennuis d'un traducteur. Quatre 
annotations sur la première traduction latine de I’ Éthique à Nicomaque par Burgundio de 
Pise", in Bijdragen 59 (1998), 406-27; G. VERBEKE, “Burgundio de Pise et le vocabulaire 
latin d’Aristote”, in Tradition et traduction. Les textes philosophiques et scientifiques 
grecs au Moyen Age latin, éd. R. BEYERS, J. BRAMS, D. SACRÉ, K. VERRYCKEN, Leuven 
1999, 37-58; J. BRAMS, La riscoperta di Aristotele in Occidente, Milano 2003. 

6 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: “Ad xiiii°, lex naturalis se habet 
habitus in anima uidetur aut per modum siue enim sit natura". 


65 Cf. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 11.3, 1105a24-b1. 


$6 ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: *Ad xiiii dicendum est quod 
lex nature est in anima sicut habitus datus connaturalis uel potius sicut motuum in 
moto. Per legem enim insitam mouetur animus ad bene operandum; est ergo habitus 
connaturalis non acquisitus quia numquam fuit anima sine illo habitu. Sicut quedam 
uirtutes dicuntur naturales et sicut dicitur quod angelus habet naturale habitus a deo 
datum secundum quantum cognoscere cum ordine commune et non habet secundum 
res superiores similitudinem ita et hic". 
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Il testo spiega come la /ex naturalis, tenuto conto di quanto su di essa 
è emerso nel corso dello sviluppo della quaestio, corrisponda per le 
sue caratteristiche alla nozione di habitus quanto al modo di operare. 
Essa è tuttavia connaturalis e non acquisita, perché essa è nell’anima 
fin dal momento in cui questa è creata. È dunque associabile a quelle 
virtutes naturales che rendono l’essere razionale capace di determinati 
atti. I termini habitus e connaturalitas, sebbene in apparenza suggeri- 
scano una contraddizione in base alla loro definizione filosofica, sono 
qui usati dall’anonimo maestro per definire meglio e in modo più pre- 
ciso i tratti caratteristici della legge naturale e in questo modo aiutano 
a chiarire la peculiare collocazione della legge naturale nel complesso 
delle realtà presenti nell’anima razionale. 


Un ultimo punto resta da discutere. Nel quadro della riflessione 
sulla psicologia morale di questi primi decenni del XIII secolo, accanto 
alla sinderesi, intesa come capacità innata della ragione di cogliere il 
bene in modo generale, viene individuata un’altra nozione, quella di 
conscientia, di cui si discutono le specificità rispetto alla sinderesi e 
rispetto alle altre res che sono presenti nell’anima dell’uomo. Un pas- 
so, divenuto ben presto un adagio, tratto dalla versione latina del De 
fide orthodoxa del Damasceno, recita: “conscientia est lex intellectus 
nostri”. Poiché la legge naturale, stante la sua definizione teologica, 
è una /ex propria dell’intelletto che lo rende capace di conoscere bene 
e male, sembra possibile ipotizzare un’equivalenza fra le due nozioni. 
Contrari a questa identificazione sono due argomenti legati alle carat- 
teristiche che definiscono legge naturale e coscienza. In primo luogo, 
la legge naturale non è mai erronea, cosa che invece si verifica nel caso 
della coscienza. In secondo luogo, mentre la prima altro non è che l’im- 
magine di Dio impressa nell’anima al momento della creazione, la con- 
scientia non è impressa ma innata e dunque non è la legge naturale®8. 


La posizione assunta dal magister tende a salvare, almeno in parte, 
la possibilità di utilizzare il termine conscientia per indicare la legge 


67 JOHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, 95 (IV.14), ed. BUYTAERT, 359.11. 

6% ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42rb: “Item, xvii? idem dicit quod lex 
intellectus nostri est conscientia. Contra quod obicitur: conscientia tum recta est tum 
erronea; sed lex naturalis numquam est erronea; ergo lex naturalis non est conscientia. 
Item, xviii? Glosa dicit super illud ad Romanos ii [2:14]: *cum gentes que legem non 
habent" etc., quod lex naturalis est ymago dei impressa anime ut crearetur. Sed con- 
scientia est innata non impressa; ergo non est lex naturalis". 
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naturale. Presa in sé stessa, egli osserva, la coscienza non & erronea. 
Una simile possibilitä si da quando si assume la nozione di coscienza 
per indicare una capacita mista, ossia se la si usa come sinonimo di 
“scelta” (electio): è in questo caso che la coscienza può essere detta 
di volta in volta retta o erronea perché può introdurre una opinio erro- 
nea®. Se si assume dunque il termine conscientia nell'accezione che 
indica una realtà dell’anima presa in sé stessa, questo viene riferito ad 
una “legge dell’intelletto” che non erra mai. Più ancora, il fatto che la 
coscienza sia “innata” non è in contraddizione con la condizione pro- 
pria della legge naturale che invece è “impressa”. I due termini, nota il 
maestro, sono utilizzati per indicare una stessa condizione poiché ciò 
che è impresso nell’anima fin dal momento della sua creazione è detto 
"innato". Dunque, all’interno dei limiti disegnati da questo ragiona- 
mento, il termine conscientia può essere sinonimo di /ex naturalis”. 


L’esame del testo della quaestio, attraverso i vari passaggi della 
discussione relativa alle quattro /eges menzionate dalla Glossa ordina- 
ria a Romani 7, 23, consente di ricostruire una sorta di profilo della /ex 
naturalis che è in chiara continuità con quanto sostenuto da autorevoli 
magistri come Guglielmo di Auxerre e Rolando da Cremona. In primo 
luogo, la definizione che si sceglie di assumere per designare la legge 


© L'autore introduce, a titolo di esempio, il ragionamento per cui, di fronte al dettato 
retto della coscienza che denuncia l’adulterio come peccato mortale, si aggiunge l’idea 
che unirsi ad una donna che non è la propria moglie sia sempre adulterio. Evidente- 
mente questo è vero solo nel caso in cui il coniuge sia sotto il vincolo matrimoniale, al- 
trimenti non si darebbe peccato di adulterio. ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, 
f. 42va: “Ad xvii dicendum est quod conscientia, quantum est in se, non est erronea. 
Sed acceptio que est mixta conscientia uel electio, est aliquando erronea aliquando 
recta, uerbi gratia, conscientia dictat quod adulterium est mortale peccatum et adiuncta 
est opinio quod hec non sit uxor sua, cum sit ex quibus duobus est acceptio erronea, 
scilicet quod coire cum ista sit adulterium”. 

7 Il maestro articola il punto ritornando sulla definizione di legge naturale come 
l’immagine di Dio impressa nell’anima fin dal principio ed esamina come il termine lex 
possa essere usato in riferimento sia alla nozione di ymago che a quella di conscientia. 
ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42va: “Ad xviii respondendum est quod 
non opponitur adinuencionem esse innatum et esse impressum: quod enim est impres- 
sum a principio innatum dicitur. Sed quomodo dicitur lex ymago siue conscientia? Et 
anima secundum rationem ueri yamgo? Et uirtutes gratuite ymago? Respondendum 
equiuoce. Nam hec dicitur ymago quod facit ymitari, ratio uero uel anima secundum 
rationem quia imitatur, gratia uero uel uirtus quia est illud in quo imitatur, yamago 
enim dicitur effectiue et formaliter et materialiter”. 
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naturale è quella presente già nella Glossa ordinaria all’epistola ai Ro- 
mani, poi recepita da Pietro Lombardo nella sua Collectanea, secondo 
cui: “lex naturalis est qua unusquisque intelligit et sibi conscius est 
quid sit bonum uel malum”. La definizione lega la legge naturale al no- 
vero delle realta che attengono all’anima razionale, poiche la definisce 
come un elemento che determina un atto cognitivo relativo al bene e 
al male. In particolare, la legge di natura, in quanto norma sulla base 
della quale é possibile un giudizio morale sull’agire umano, riguarda 
la giustizia “innata”, ossia quella capacita di giudicare il bene e il male 
che é innata nell’uomo. 


Essa ha poi alcune caratteristiche che la connotano. In primo luogo, 
non è cancellabile dal peccato originale, sebbene questo ne abbia com- 
promesso l’efficacia. In secondo luogo, la /ex naturalis, per le peculia- 
rita del suo modo di operare, é definibile come “disposizione connatu- 
rale”, data nell’anima razionale al momento della sua creazione. Essa 
risulta associabile alla nozione di “coscienza”, se questa viene intesa 
come realta in sé stessa sempre retta e propria dell’anima razionale fin 
dalla sua creazione. Questa serie di caratteristiche mostra con chiarez- 
za come, agli occhi di un magister parigino che, nei primi decenni del 
XIII secolo, inizia a definirsi teologo, la legge naturale sia un elemento 
centrale nello studio della psicologia morale e venga concepito come 
cardine della vita etica dell’individuo. Nella misura in cui si tratta di 
una norma capace sempre, anche in conseguenza del peccato originale 
e anche di fronte alla coscienza erronea dell’eretico, di rendere intelli- 
gibile bene e male, essa diviene il fondamento di una valutazione mora- 
le dell’agire umano, la quale arriva, proprio grazie ad essa, ad un grado 
assoluto di oggettività nel discernere fra atti buoni e cattivi. 


3. L'oggetto di una discussione teologica 


Siamo qui su un terreno di discussione che oramai è ben distinto da 
quello dei giuristi, sia civilisti che canonisti, dove la questione della 
legge naturale si poneva nel quadro della legittimazione di un sistema 
normativo che doveva poi tradursi nell’esercizio di una potestas tem- 
porale o spirituale. Il discorso teologico investe invece il fondamento 
della vita morale dell’essere umano. Eppure, restano degli elementi di 
contiguità fra i due piani. Se è chiaro, come mostrato in precedenza, 
che i magistri della facoltà di teologia conoscono e usano i contenuti 
del Decretum, come ha mostrato il citato caso di Guglielmo di Auxerre, 
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è anche presente il ricorso ad un lessico che risente dell’analitico lavo- 
ro di disamina dei lemmi della raccolta grazianea operato dai decretisti. 
L’anonimo autore della Quaestio de quatuor legibus parla della legge 
naturale come abilità data alla ragione umana di conoscere gli univer- 
salia iuris, cioè 1 principi ultimi di un ordine che è morale e giuridico 
ad un tempo. A questo si aggiunge il bisogno di render conto di un uso 
della terminologia relativa alla sfera della legge naturale che appare 
quanto mai fluido e incerto. Lo attesta un passaggio della stessa quae- 
stio in cui l’anonimo teologo fa un riferimento alla necessità di chiarire 
se e di che tipo sia la differenza o la somiglianza di espressioni come 
natura, lex naturae e lex naturalis. 


Lo spunto per introdurre questo interrogativo viene dalla discus- 
sione di una incongruenza nel parallelo fra legge dello Spirito e legge 
della carne. Sulla base di due passi della Epistola ai Romani di Paolo, 
occorre distinguere fra lex spiritualis e lex spiritus’'. La prima espres- 


7 Glossa ordinaria ad Rom 7, 14, ed. RUSCH, 4, 1064va: “Quia lex spiritualis. Malis 
quos punit lex iusta est. Bonis spiritualis est, quia peccatum prohibet et visibilia coli. 
Lex ergo Moysi spiritualis est, quia in ea sunt que Dei sunt et quia spiritualiter est intel- 
ligenda. Lex autem spiritus dicitur lex evangelii, ubi Deus ipse est. Ibi verba, hic res"; 
Glossa ordinaria ad Rom 8, 2, ed. RuscH 4, 1066vb: “Lex enim Spirtius. Lex Moysi 
lex Spiritus, id est spiritualis, quia prohibet peccare sed non vite, quia non vivificat 
remissis peccatis. Distinctio ista satis est necessaria. Lex inquit Spiritus vite, ecce una 
lex. A lege peccati et mortis, ecce altera lex. Et sequitur quod impossibile erat legi, ecce 
tertia lex. Hec est lex per Moysen data in Monte Sina. Due ergo leges hic bone sunt, 
scilicet lex fidei que peccatum tollit et lex Moysi que peccatum ostendit et prohibet. 
Lex vero peccati mala, quia reos facit. Lex qua ponit Spiritus liberat a lege carnis, quod 
non potuit facere tertia lex Moysi. Lex carnis non est Dei sed peccati et mortis hec 
reos facit. Lex Moysi sancta et Dei est que ostendit malum, sed non tollit. Lex Spiritus 
que est lex fidei et gratie malum tollit". I passi in questione sono Romani 7, 14 e 8, 
2, rispetto ai quali la G/ossa del Lombardo riporta quanto segue. Romani 7, 14 recita: 
"Scimus enim quia lex spiritualis est". PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in Epistolam 
Pauli ad Romanos, in Rom. 7, 14, PL 191, 1421B-C: *Scimus enim etc. Quasi dicat: 
Vere lex non est malum, sed est bonum, enim id est, quia scimus quod spiritualis est, id 
est spiritum hominis alens, dum de spiritualibus instruit, vel, spiritaulis, id est a Spiritu 
sancto data. Attende quod lex Moysi et justa dicitur et spiritualis. Lex autem Evangelii 
dicitur lex spiritus. Malis enim, id est quantum ad malos quos ponit lex Moysi justa 
esse dicitur, bonis vero spiritualis est, quia peccatum prohibet, et visibilia coli. Lex 
ergo Moysi spiritalis dicitur, quia in ea sunt quae Dei sunt, et quia spiritualiter intelli- 
genda est. Lex autem spiritus dicitur lex Evangelii, quia ibi Deus ipse est". Il passo di 
Romani 8, 2 riporta: “Lex enim spiritus vitae in Christo Jesu liberavit me a lege peccati 
et mortis". PETRUS LOMBARDUS, Collectanea in Epistolam Pauli ad Romanos, in Rom. 
8, 2, PL 191, 1432 B-C: “Lex enim. Hic ostendit per quid gratia Dei liberat, scilicet per 
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sione designa la legge di Mosé, mentre la seconda la legge evangelica 
nella quale soltanto vi è plenitudo, poiché in essa la grazia opera pie- 
namente. Questa equivalenza fra il dualismo di espressione (spiritus/ 
spiritualis) e il dualismo concettuale non sussiste nel caso della /ex 
carnis, espressione che è perfettamente equivalente a quella di /ex car- 
nalis, perché entrambe designano lo stesso principio di movimento psi- 
cologico: quella che la psicologia morale chiama sensualitas. L’argo- 
mentazione, che si trova anche nella Glossa di Alessandro di Hales alle 
Sententiae di Pietro Lombardo, viene ripresa dall’anonimo maestro che 
però aggiunge un’osservazione di rilievo: come si distinguono spiritus, 
lex spiritus e lex spiritualis, allo stesso modo si deve distinguere na- 
tura, lex naturae e lex naturalis, poiché si tratta di termini che fanno 
riferimento a realtà fra loro diverse. Si legge nel testo della quaestio: 


La legge dello spirito si distingue dalla legge spirituale, perché si 
parla di legge dello spirito là dove vi è pienezza dello spirito. Ma la 
pienezza dello spirito esiste con riferimento all’amore, come vediamo 
che in altre questioni una cosa è essere natura, un’altra cosa è essere 
di natura, un’altra cosa ancora è essere una realtà naturale. Così una 
cosa è lo spirito, un’altra cosa è la legge dello spirito, un’altra cosa 
ancora è la legge spirituale”. 


Spiritum sanctum. Dixit autem nil damnationis esse his qui non ambulant secundum 
carnem, et quasi quis diceret: Potesne secundum carnem non ambulare? Respondet: 
Possum, quia /ex spiritus, etc. Vel sic continua: Ideo nihil damnationis est, quia lex 
spiritus, id est Spiritus sanctus, qui docet quid agendum sit, quid non, qui est dator 
vitae, liberavit me a lege peccati et mortis, id est a lege Moysi quae per peccatum, id 
est per praevaricationem est causa mortis. Et hoc in Christo Jesu, id est per Christum 
qui dat ipsum spiritum. Vel ita, lex spiritus accipitur, lex fidei quae dicitur spiritus, quia 
Deus, cuius fides est, spiritus est. Discernendae hic sunt tres leges, et satis necessaria 
est ista discretio. Lex, inquit, spiritus vitae; ecce una lex; a lege peccati et mortis, ecce 
altera lex; et quod impossibile erat legi, ecce tertia lex. Haec est lex per Moysen data 
in monte Sina. Duae ergo leges hic bonae sunt, scilicet lex fidei quae peccatum tollit, et 
lex Moysi quae peccatum ostendit et prohibet, lex vero peccati mala, quia reos facit”. 
7? ANONYMUS, Quaestio de quatuor legibus, f. 42rb: “Lex spiritus distinguitur a lege 
spiritualis, quia lex spiritus dicitur ubi est plenitudo spiritus. Plenitudo autem spiritus 
est quantum ad amorem sicut uidemus in aliis rebus aliud est esse naturam, aliud est 
esse nature, aliud est esse rem naturalem. Ita aliud est spiritus, aliud est lex spiritus, 
aliud lex spiritualis". La questione della mancata specularità fra il dualismo /ex spi- 
ritus/lex spiritualis e lex carnis/lex carnalis viene affrontata anche da Alessandro di 
Hales. ALEXANDER DE HALES, Glossa in II Sent., d. 32, studio et cura PP. Collegii a S. 
Bonaventurae, Quaracchi 1952, 309.6-14: “Lex Moysi dicitur ‘spiritualis’, et lex evan- 
gelii dicitur ‘spiritus’; sed cum nos habemus legem unam ‘carnis’, quare non similiter 
habemus legem unam ‘carnalem’? — Dicendum est quod amplius est esse ‘legem spi- 
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Il rapporto fra le espressioni lex naturae e lex naturalis diverrà, come 
vedremo in seguito, un ulteriore elemento di discussione nell’esame 
della nozione di legge di natura che la nascente scienza teologica svi- 
luppa nella prima metà del XIII secolo. Esso entra a far parte di un’a- 
genda tematica che trova una sistematizzazione progressiva a partire 
dal passaggio fra quarto e quinto decennio del secolo, in una fase in cui 
il panorama universitario subisce un ulteriore mutamento sia in termi- 
ni, per così dire “sociologici”, sia in termini epistemologici. 


ritus’ et ‘legem spiritualem’, quoniam lex spiritus plenam dat gratiam; sed eadem est 
illa quae est ‘carnis’ et quae est ‘carnalis’. Augustinus, Contra Adimantum [c. 18, n. 1 
(PL 42, 162)]: “Quid mirum si bona throni sui dat spiritualiter servientibus sibi, et bona 
scabelli pedum suorum dat carnaliter sibi servientibus, cum spiritus sit superior et caro 
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inferior". 


VI 


LA LEX NATURALIS FRA ORDINI MENDICANTI 
E INNOVAZIONE EPISTEMOLOGICA 


L; serie di nodi problematici che la riflessione teologica individua 
attorno alla nozione di legge naturale diventa l’asse portante di 
un’analisi sempre piü rigorosa e accurata che avviene all’interno di 
un quadro disciplinare che oramai tende ad autocomprendersi come 
scientia. Il lasso di tempo che va dal 1235 al 1245 è segnato da un 
vero e proprio salto di qualita sul piano epistemologico che investe 
prima di tutto la facoltà di teologia'. Qui si arriva a produrre un’ampia 
letteratura, fatta di quaestiones o introduzioni a commenti biblici e alle 
Sententiae del Lombardo, il cui oggetto di discussione è l’ interrogativo 
se la teologia sia o no una scienza. Il termine scientia inizia ad essere 
considerato, seppur fra resistenze e diffidenze, alla luce dell’epistemo- 
logia degli Analitica Posteriora aristotelici, la cui versione latina inizia 
a circolare nel contesto universitario a partire dalla fine degli anni tren- 
ta del XIII secolo’. L'assunzione di un sapere che muove da premes- 
se prime e immediate e arriva, attraverso un processo dimostrativo, a 
conclusioni rigorose, diviene un modello per tutte le discipline, inclusa 


! Su questo si veda CHENU, La théologie comme science au XIII siècle; L. SILEO, 
Teoria della scienza teologica. Questio de scientia theologiae di Odo Rigaldi e altri te- 
sti inediti (1230-1240), 2 voll., Romae 1984; O. BOULNOIS, Le besoin de métaphysique. 
Theologie et structure des metaphysique medievales, in La servante et la consolatrice. 
La philosophie dans ses rapports avec la théologie au Moyen Age, éd. J.-L. SOLERE et 
Z. KALUZA, Paris 2002, 45-94; CL. LAFLEUR avec la collaboration de J. CARRIER, “Dieu 
la théologie et la métaphysique au milieu du XIII siècle selon des textes épistemolo- 
giques artiens et thomasiens”, in Revue des sciences philosophiques et theologiques 89 
(2005), 261-94; R. SACCENTI, “L'evoluzione della nozione di theologia negli scritti dei 
magistri parigini fra gli anni "20 e '40 del XIII secolo”, in Scientia, Fides, Theologia. 
Studi di filosofia medievale in onore di Gianfranco Fioravanti, a cura di S. PERFETTI, 
Pisa 2011, 173-92. 

? Sulla diffusione degli Analitici Secondi di Aristotele e sul loro impatto sulla cultu- 
ra filosofica e teologica del XIII secolo si veda lo studio di A. CORBINI, La teoria della 
scienza nel XIII secolo. I commenti agli Analitici Secondi, Firenze 2006. 
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quella insegnata dai magistri della facoltà di teologia}. Sebbene non 
manchino resistenze rispetto ad una nozione di sapere che è propria 
della tradizione filosofica e dunque appare lontana da una teologia che, 
ancora agli inizi del secolo, aveva un carattere sapienziale, è indubbio 
che il successo del modello aristotelico induca rapidamente gli stessi 
teologi a porsi il problema di dare alla propria ricerca i connotati di 
un’indagine scientifica. 


Questa fase di mutamento dell’epistemologia di riferimento produ- 
ce i propri effetti anche sul modo con cui si continua a discutere di leg- 
ge naturale in chiave teologica. Se i testi prodotti fra il 1200 e il 1235 
sono per lo più originati da un’attività di commento alla Scrittura e 
traggono spunto dalla discussione di un lemma biblico o dalla necessità 
di affrontare il contenuto della Glossa ordinaria, ora la questione ac- 
quista una propria autonomia e specificità. All’interno delle raccolte di 
quaestiones che attestano la fervida produzione di letteratura teologica 
di questi decenni, si trovano alcuni significativi testi De lege naturali 
o De lege naturae, nei quali l’oggetto della ricerca viene discusso sulla 
base di un indice di argomenti che riflette una precisa griglia problema- 
tica. Si ritrovano così punti già emersi nei dibattiti precedenti, ma che 
adesso vengono riordinati secondo una sequenza che rende lo studio 
della legge di natura rigoroso e analitico. 


1. Le diverse articolazioni di un concetto 


In uno degli studi raccolti nei volumi di Psychologie et morale aux 
XIF et XIIF siècles, Odon Lottin aveva pubblicato una quaestio tradita 
dal manoscritto Paris, Bibliothéque Nationale, Nouvelles acquisitions 
1470. Il testo si articola come una risposta organica a tre interrogativi: 
1) che cosa sia legge di natura secundum rem, ossia in che cosa consista 
la legge di natura, 2) quale sia la sua diffinitio e infine 3) a quale genere 
di realtà essa appartenga, se cioé si tratti di habitus o potentia. Seguen- 
do questo indice, l'anonimo autore della quaestio ordina una serie di 
argomentazioni e testi autoritativi per poi procedere nella solutio a dare 
una risposta unitaria agli interrogativi che guidano l'indagine sulla leg- 
ge di natura e la disamina delle diverse rationes pro o contro, relative 
alle tre articolazioni tematiche. 


? Cf. ARISTOTELES, Analytica Posteriora, 1.2, 71b16-19. 
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Il problema viene discusso a partire da una considerazione generale 
relativa alla nozione di lex, intesa come ciò che detta il modo e l'ordine 
secondo cui vivere. La legge viene dunque definita a partire dalla fun- 
zione che svolge, funzione che può essere assolta secondo due distinte 
modalità. La legge può dettare una regola di vita o perché impressa 
nell'anima umana o perché è mostrata all’anima umana*. Ad operare 
nell’anima la impressio che va sotto il nome di /ex è Dio, inteso come 
prima verità. È infatti la nozione di verità a determinare quella di legge, 
dal momento che quest’ultima ha per proprio fine una bonitas che coin- 
cide con la sua veritä°. Se invece si segue la nozione di una realtà che è 
resa manifesta all’anima, allora la legge va intesa in un duplice modo: 
esteriormente (exterius), come codice di norme che ordinano l’agire 
pratico, o interiormente (interius), come disciplina dei moti dell’anima. 
La legge data “esteriormente” viene identificata con la legge di Mosè 
e del Vangelo, che è appunto presentata come un codice di norme a cui 
conformare il proprio agire. Sul piano dell’interiorità, invece, la /ex 
può essere definita o in ragione di quanto è stato impresso nell’anima, 
e questa è la /ex naturae, oppure in ragione di quanto è stato ricevu- 
to nell’animo e in tal caso si parla di conscientia. Quest'ultima può a 
sua volta essere intesa secondo due diverse accezioni: come capacità e 
come contenuto. Nel primo senso, il termine si riferisce alla capacità di 
ricevere prescrizioni dalla legge superiore, e in questo caso la coscien- 
za è la capacità di giudizio naturale. Nel secondo senso, la coscienza 
indica ciò che è ricevuto dalla legge inferiore e in questo modo si può 
parlare di coscienza erronea‘. Entrambe le possibili accezioni di co- 


^ ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, in Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Nouv. Acq. 1470, f.22rb, testo edito in LOTTIN, Psycologie et morale aux XIF et XIII 
siecles, 2, 79-82, 81.86-87: “Lex dicitur quia dictat modum et ordinem uite. Hec autem 
est duplex, uel imprimendo uel ostendendo”. 

5 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.88-92: “Imprimendo, sic est 
prima ueritas que in cordibus nostris imprimit et dictat ordine uite. Sed quare magis 
prima ueritas quam prima bonitas? Ratio est quia lex est ad bonitatem tamquam ad 
finem, non ad ueritatem; imo est a ueritate tamquam ab origine, et ideo magis dicitur 
prima ueritas quam prima bonitas". 

€ ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.93-101: “Lex autem que 
dictat ostendendo et mouendo est duplex: uel exterius uel interius. Exterius: lex Moysi 
uel euangelii. Interius dupliciter: uel secundum impressum, et sic est lex nature; uel 
secundum acceptum, et sic est conscientia. Sed interius conscientia potest accipi, uel 
a lege superiori et sic est naturale iudicatorium, et hoc intelligendum non per essen- 
tiam, sed per conformitatem; uel a lege inferiori, et sic erronea est. Et utroque modo 
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scienza sono ricomprese nella nozione di lex intellectus, cioè di quella 
legge che determina l’operare dell’intelletto, sia in quanto ricezione 
della legge superiore, sia come ricezione della legge inferiore". 


Occorre notare come l'anonimo autore di questa quaestio sembra 
avere ben presenti le osservazioni contenute nell'anonima quaestio de 
quatuor legibus richiamata nel capitolo precedente. In primo luogo, 
egli introduce la distinzione fra impressio e ostensio per definire due 
diverse forme con cui la legge interviene a determinare modo e ordine 
della vita morale. Una distinzione che richiama quella fra legge inna- 
ta e impressa usata nella Quaestio de quatuor legibus per distinguere 
coscienza e legge naturale. Nel testo del manoscritto parigino si osser- 
va che 1 due termini impressio e ostensio piuttosto che descrivere una 
specifica caratteristica della legge, indicano due modalità secondo cui 
la ragione umana puo considerare il valore della /ex. Quando la ragione 
giudica la legge come impressa la concepisce come qualcosa che & 
determinato dalla prima veritas, mentre la ostensio esprime una presa 
d'atto di una realtà che viene mostrata alla ragione. La legge di natura 
è quella legge che è mostrata alla ragione a partire da quanto la prima 
veritas imprime nella stessa ragione. 


Anche la descrizione dei due significati del termine conscientia ri- 
chiama un dualismo già evidenziato dall'anonimo magister della Qua- 
estio de quatuor legibus. “Coscienza” può essere sinonimo di legge di 
natura, nel senso di capacità naturale di giudicare con riferimento alla 
possibilità di ricevere una legge superiore. In tal caso, aggiunge l'au- 
tore della Quaestio de lege naturae, si ha a che fare con una legge per- 
manens e insita. Diversamente la coscienza che può essere “erronea”, 
ossia la capacità di ricevere la legge inferiore è transiens e positiva ed 
è ció che in senso stretto viene definito conscientia. La differenza fra 
legge di natura e coscienza é dunque quella che sussiste fra una legge 
impressa e, in un certo senso, innata e una legge positiva, cioè una 
legge “ricevuta” e mostrata alla ragione’. Rispetto all'anonimo autore 


dicitur lex intellectus; semper enim ligat intellectum, siue a superiori accipiat siue ab 
inferiori". 

7 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.102-105: “Sed notandum 
quod lex intellectus duplex est: quedam permanens et insita, quedam transiens et posi- 
tiua [...] prima est lex nature que est permanens, secunda conscientie que est transiens 
et positiua”. 

8  ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.106-109: “Ad illud ergo 
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della Quaestio de quatuor legibus, il maestro del manoscritto parigino 
sottolinea come la definizione di coscienza in termini di /ex intellectus, 
che risale a Giovanni Damasceno, sia relativa ad entrambe le citate 
accezioni di conscientia. Sia la coscienza sempre retta, cioè la legge 
di natura, che la coscienza in senso stretto, ossia quella che può errare, 
possono guidare l’intelletto nell’agire morale. 


La definizione delle caratteristiche proprie della legge di natura 
consente al magister di rendere ragione della sua specificità rispetto 
alle altre Jeges che sono prese in considerazione dal discorso teologico 
fondato sul citato passo della Glossa ordinaria a Romani 2, 14. Tutte le 
diverse leggi mostrano che cosa siano il bene e il male e lo stesso fanno 
intelletto e ragione: occorre allora chiarire se tutte queste realtà svolga- 
no questo ruolo allo stesso modo o no°. Il teologo spiega che la dialet- 
tica fra interius e exterius adottata nella solutio permette di chiarire la 
diversità che sussiste fra la legge di natura da un lato e la legge di Mosè 
e del Vangelo dall’altro: mentre la prima è legge “interna” all’anima e 
guida i moti della psicologia morale, le seconde sono invece "esterne". 
Vi è poi un’ulteriore differenza che chiarisce come intellectus e ratio 
mostrino il bene e il male in modi specifici: il primo termine indica 
la capacità di mostrare che cosa siano bene e male, mentre il secondo 
denomina quella facoltà che è principio dei moti dell’anima e che opera 
sulla base della legge che nell’anima è “inserita”, cioè della legge di 
natura!°. Il termine inserta equivale qui a impressio e denomina la ca- 
ratteristica propria della legge di natura intesa appunto come ció che la 
prima veritas, ossia Dio, imprime nella ragione umana. La precisazio- 
ne consente una distinzione netta fra la prima veritas e la lex naturae: 
le due non coincidono, perché quello che è presente alla nostra ragione 


quod primo obicitur quod lex nature est conscientia, dicendum quod non est uerum; 
quia, licet utrumque iudicat quid bonum et quid malum, tamen diuersimode, quia lex 
nature secundum impressum, lex conscientie secundum acceptum". 

° ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 79.25-27: “Intelligimus quid 
bonum et quid malum lege nature, lege Moysi et euangelii, item inetllectu et ratione; 
queritur utrum eodem modo uel non". 

10 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.116-120: “Quod queritur de 
differentia modorum cognoscendi per diuersas leges, dicendum quod intelligimus quid 
bonum intra per legem nature, quid uero bonum extra per legem Moysi et euangelii; 
intellectu autem materialiter et ostensiue, ratione uero tamquam sentiente et mouente, 
non tamen per se, sed per legem sibi insertam". 
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non é la prima veritas nella sua immediatezza''. La ragione non ha in 
sé stessa la prima verita, come se si trattasse di un libro che ha scritta 
nelle proprie pagine la conoscenza. La metafora che spiega il rapporto 
fra prima veritas e lex naturae è piuttosto quella del sigillo, poiché la 
somma verità è come il sigillo e la legge di natura è come il calco la- 
sciato dal sigillo sulla cera". 


Interrogandosi sulla definizione appropriata di /ex naturae, l'anoni- 
mo teologo introduce un’ulteriore specificazione della peculiarità della 
legge di natura rispetto alle altre /eges. Fra le argomentazioni esamina- 
te una sostiene che la /ex naturae debba essere definita in ragione del 
peculiare modo di conoscere ad essa collegato. Se rapportata alla /ex 
Moysi la legge di natura sembra comportare una conoscenza più chiara 
ed evidente dei contenuti normativi. Essa, si spiega nell’argumentum, 
è paragonabile al sole che con i propri raggi illumina in modo imme- 
diato, là dove la legge di Mosè implica invece una forma di conoscenza 
mediata, perché data sul monte Sinai per il tramite degli angeli?. A 
giudizio del teologo però, il ricorso alla metafora dei raggi del sole 
che illuminano non è appropriato per spiegare il genere di conoscenza 
indotto dalla legge di natura: il modo in cui il sole irradia la sua luce sul 
cosmo non è paragonabile al modo in cui il “sole di giustizia” irradia la 
volontà umana. Vi è un inopportuno salto dal piano della realtà fisica a 
quello della psicologia morale. Certamente, se considerata in sé stessa, 
la legge di natura è dotata di una maggiore chiarezza rispetto alle altre 
leges a motivo dell’evidenza del suo contenuto agli occhi della ragione. 


1 È la tesi sostenuta nell'elenco delle argomentazioni prese in esame. ANONYMUS, 
Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 79.32-37: “Videtur prima ueritas esse lex natu- 
ralis. Dicitur enim lex scripta, uel ipsa scientia que ligat, uel ipse liber in quo scripta est 
illa scientia. Verius autem dicitur lex ipsa scientia quam liber. Cum igitur ipsa scientia 
in corde nostro siue in intellectu scripta sit, prima ueritas uerius diceretur lex quam 
intellectus in quo scribitur”. 

12 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 81.121-124: “Quod queritur 
utrum prima ueritas sit lex nature, dicendum quod lex est per modum imprimendi natu- 
re, sequitur quod propter hoc sit lex nature, prima enim ueritas se habet ad legem nature 
ut imprimens, lex uero nature ut impressa". 

P5 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 80.49-54: "Queritur etiam 
utrum lucidior sit lex nature quam lex Moysi. Quod sic uidetur. Radius enim solis ir- 
radians super aliqua corpora quanto immediatius irradiat, tanto lucidius efficitur. Ergo 
cum radius ueri solis legem naturalem immediate irradiet, legem uero Moysi mediate, 
quia data est per angelos in monte Sinai sequitur etc.”. 
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A renderla meno chiara è la modalità con la quale viene conosciuta dal- 
la ragione: mentre la legge di Mosè è mostrata in modo esplicito, la leg- 
ge di natura è invece data interiormente, nel cuore, circostanza che la 
rende meno evidente a causa dei limiti cognitivi della ragione umana". 


Resta da affrontare l’ultimo interrogativo: che cos’é la legge di na- 
tura rispetto agli elementi propri dell’anima umana, una potentia, cioè 
una capacità dell’anima, o piuttosto un habitus? Si è già osservato che 
la psicologia morale aristotelica spiega come nell’anima possano darsi 
tre generi di cose: potentiae, passiones e habitus. La legge di natura, si 
è detto, è impressa nell’anima, caratteristica propria sia della potentia 
che dell’habitus. Inoltre, questa legge inclina al bene, caratteristica che 
non è compatibile con la nozione di potentia e che dunque fa propen- 
dere per un’identificazione della legge di natura con un habitus!. Si 
pone però la questione della capacità di ordinare e vincolare l’agire 
morale che è propria della legge di natura e che invece non è un proprio 
dell’habitus che è una disposizione acquisita!'*. La legge di natura, se 
considerata in quanto /ex non è da annoverare fra 1 tre generi di ele- 
menti propri della psicologia morale: essa è piuttosto un “atto” che cor- 
risponde, nella sfera interiore dell’anima razionale, alla /ex che nella 
sfera politica del governo del regno è l’atto che origina dalla sapientia 
dell’imperatore!”. A questa tesi si può opporre che non è corretto in- 
tendere la legge come “atto”. Seguendo sempre il parallelo con l’atto 
del legiferare proprio del sovrano, va osservato che la sententia che 
rende manifesto ciò che è nella mente del sovrano è espressione della 
honestas e della iustitia di quest’ultimo, cioè delle sue virtù di retto 
governante. Tali virtù non hanno però la caratteristica di /igare, ossia di 


4 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 82.135-141: “Quod queritur 
que lex lucidior sit, nature scilicet uel Moysi, dicendum quod non est simile de radio 
solis materialis qui illuminat materialiter et solis iustitie qui illuminat et irradiat uo- 
luntate. Vel postest dici quod secundum se lex nature lucidior est, quia nullas habet 
tenebras, lex autem Moysis offuscata est figuris; secundum autem modum dandi, quia 
lex Moysi data est in manifesto, illa autem, scilicet naturalis, interius in corde, lucidior 
est lex Moysi". 

5 Cf. ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 80.55-66. 

15 Cf. ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 80.67-69. 


17 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 80.70-73: “Quod autem sit 
actus uidetur. Illud enim quod in regno exteriori est lex est quod fit per imperatoris sa- 
pientiam. Illud autem est imperatoris sententia; sed ista sententia actus est, ergo simili 
erit in regno anime". 
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costringere, che invece é propria della legge e dunque l’atto del sovra- 
no che legifera è semplicemente quell’ atto di pronunciare una sententia 
che rende manifeste le qualità del monarca!*. 


La soluzione proposta dal teologo segue una linea dottrinale gia 
abbozzata dai suoi immediati predecessori: la legge di natura viene 
qualificata in virtù del suo modo di operare e di ciò che la caratterizza. 
Questo porta a parlare di essa nei termini di un actus rationis e al tem- 
po stesso di un habitus voluntatis. A suggerire le motivazioni di questa 
soluzione è proprio il paragone con la legge stabilita dall’ imperatore. 
Scrive l’anonimo maestro: 


Poiché ci si chiede se sia un’atto o una disposizione di natura, si deve 
dire che esiste l’atto della ragione o la disposizione acquisita della 
volontà. E questo è reso chiaro dalla similitudine della legge dell’im- 
peratore che, quando è nella sua mente, è una forma di onestà e non 
è legge finché non è una sentenza in atto e solo allora diviene legge. 
In modo simile la stessa scienza è legge della ragione, ossia della 
ragione che sentenzia e ordina; mentre lo è della volontà che esegue 
ciò che è sentenziato. E così è atto della ragione, ed è abito della vo- 
lontà; infatti tale disposizione viene data in aiuto a quella [la volontà] 
e come qualcosa che rende capace la stessa di eseguire le sentenze 
della ragione. Infatti, l'abito informativo è data in aiuto alle disposi- 
zioni motive, ma questa disposizione acquisita della volontà è motiva 
e non informativa”. 


La legge naturale è quindi un atto della ragione, nella misura in cui il 
termine /ex naturalis descrive quella forma di conoscenza etica propria 
della ragione che giudica e ordina. Al tempo stesso il termina designa 
anche la disposizione che abilita la volontà umana ad eseguire le deci- 


'8 ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 80.74-77: “Si dicatur quod 
ipsa sententia actus est, contra: illud de quo est sententia materialiter, dum est in mente 
imperatoris, honestas est et iustitia; uerumptamen rationem legis non habet, neminem 
enim ligat; ergo illa non est lex, sed ipsa sententia in actu”. 

!° ANONYMUS, Quaestio de lege naturae, ed. LOTTIN, 82.142-152: “Quod queritur 
utrum sit actus uel habitus nature, dicendum quod est actus rationis uel habitus uolun- 
tatis. Et hoc patet per simile in lege imperatoris que, cum est in mente ipsius, honestas 
quedam est, non lex donec sit in actu sententia, tunc est lex; similiter ipsa scientia ra- 
tionis lex est, ut est rationis sententiantis et imperantis; uoluntatis autem ut exsequentis 
quod sententiatum est. Et ita rationis actus est, uoluntatis uero est habitus; datus est 
enim ei in adiutorium et habilitans ipsam ad exsequendum rationis sententiam. Sicut 
enim habitus informatiuus datus est in adiutorium circa habitus motiuos; est autem iste 
habitus uoluntatis motiuus, non informatiuus". 
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sioni assunte dalla ragione. Per questo l’uso delle nozioni aristoteliche 
di actus e habitus consente di descrivere il rapporto che la legge di 
natura ha da un lato con la ragione e dall’altro con la volonta. 


La struttura espositiva offerta dall’anonimo autore della Quaestio 
de lege naturae riflette un livello di maggior approfondimento teologi- 
co rispetto alle trattazioni precedenti. In particolare, il testo appare fo- 
calizzato in modo specifico sulla legge di natura e le sue caratteristiche 
e ne offre un’analisi accurata discutendone la definizione, il referente 
oggettivo, cioé la res a cui il termine rinvia, e la sua rispondenza alle 
categorie con cui si descrivono i componenti dell’anima umana. Questa 
esposizione cosi articolata diviene il modello seguito da tutti i teologi 
che, a partire dal 1240 circa, si confrontano con il tema della legge di 
natura, a cominciare dai magistri che appartengono agli ordini mendi- 
canti, che proprio in quegli anni iniziano a orientare la ricerca teologica 
universitaria grazie al loro insegnamento nelle cattedre di teologia isti- 
tuite al convento domenicano di Saint Jacques e a quello francescano 
dei Cordiglieri. 


2. Verso una sistematizzazione teologica 


Appartiene all’ambito della cultura teologica dei primi maestri france- 
scani un’anonima Quaestio de lege naturali tradita dal manoscritto Cit- 
ta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 782, ff. 122ra- 
vb. Il manoscritto, che raccoglie una miscellanea di testi teologici di 
varia natura (quaestiones, commenti alle Sententiae e alcuni introitus 
alla Scrittura), rappresenta un prezioso testimone della prima produzio- 
ne teologica francescana a Parigi che ha i suoi punti di riferimento in 
Alessandro di Hales (+ 1245) e Giovanni de La Rochelle (T 1245). Se 
sul contributo del secondo al dibattito sulla /ex naturalis torneremo in 
seguito, riguardo ad Alessandro è opportuno richiamarne qui la centra- 
lità e l’importanza per la produzione teologica francescana?!. 


20 Una descrizione analitica del contenuto del manoscritto Vat. lat 782 si trova in A. 
PELZER, Bibliothecae Vaticanae codices manuscripti recensiti. Codices Vaticani Latini. 
Tomus II, Pars Prior. Codices 679-1134, Città del Vaticano 1931, 96-110. 


21 È a partire dalla sua elaborazione dottrinale che i maestri francescani della secon- 
da generazione, che di Alessandro sono allievi, costruiranno la prima Summa teolo- 
gica dell’ordine: la Summa fratris Alexandri o Summa Halensis. Sulla Summa fratris 
Alexandri si vedano V. DOUCET, Prolegomena, in Summa Theologica seu sic ab origine 
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L’anonimo maestro a cui si deve la quaestio del manoscritto va- 
ticano é certamente da annoverare fra i membri di questa cerchia di 
teologi appartenenti all’ordine dei frati minori e legati all’insegnamen- 
to di Alessandro di Hales. Per impostazione tematica e struttura ar- 
gomentativa, il testo segue il modello dell’anonima Quaestio de lege 
naturae del manoscritto parigino Nouvelles acquisitions, latin 1470. 
Una breve premessa spiega che la quaestio prenderä in esame quattro 
interrogativi: il problema della definizione della legge naturale, quello 
dell’identificazione della res a cui si applica il termine lex naturalis, 
il problema del rapporto fra la legge naturale e le altre leggi e infine 
quello del significato della qualifica habitus innatus con riferimento 
alla legge naturale, se cioè questo lemma indichi una realta che é iden- 
tificabile con una facolta dell’anima o no. A partire da tali questioni il 
testo presenta un elenco di argomentazioni pro e contro raggruppate 
per nuclei tematici, a cui segue una solutio unica nella quale il maestro 
presenta la propria dottrina sulla legge naturale. 


Il testo, soprattutto nella sua prima parte, presenta le tracce evidenti 
della discussione che ne & all’origine. Si fa, ad esempio, menzione delle 
posizioni sostenute dal respondens, ossia da una delle figure che, assie- 
me al magister, prendevano parte alla pratica della disputatio nel corso 
dell’insegnamento universitario”. La circostanza rende dunque la qua- 


dicta «Summa fratris Alexandri», 4 voll., cura et studio PP. Collegii a S. Bonaventura, 
Quaracchi 1924-1948, 4; V. Doucet, “De Summa fratris Alexandri Halensis historice 
considerate”, in Rivista di filosofia neo-scolastica 40 (1948), 1-44; B. GEYER, “Der IV. 
Band der ‘Summa’ des Alexander Halensis”, in Franziskanische Studien 31 (1949), 
1-44; V. Doucet, “Autour des Prolegomena ad Summam fratris Alexandri", in Archi- 
vum franciscanum historicum 43 (1950), 196-200; I. BRADY, “The Summa Theologica 
of Alexander of Hales (1924-1928)”, in Archivum franciscanum historicum 70 (1977), 
434-47. 


2 Sul rapporto fra prassi scolare e documentazione manoscritta si vedano WELERS, 
Queritur utrum; C. BAZAN, “La questio disputata”, in Les genres littéraires dans les 
sources théologiques et philosophiques medievales. Definition, critique et exploita- 
tion. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve, 25-27 mai 1981, Lou- 
vain-la-neuve 1982, 31-49; B.C. BAZAN, G. FRANSEN, D. JACQUART, W. WIPPEL, Les 
questions disputees et les questions quodlibetiques dans les Facultes de Theologie, de 
Droit et de Médecine, Turnhout 1985; J.-G. BOUGEROL, “De la reportatio à la redactio”, 
in Les genres litteraires dans les sources theologiques et philosophiques medievales, 
51-55; P. GLORIEUX, “L’enseignement au Moyen Âge. Techniques et méthodes en usa- 
ge à la Faculté de Théologie de Paris au XIII° siècle”, in Archives d’histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Age 35 (1968), 65-186. 
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estio particolarmente interessante anche sul piano della storia “lettera- 
ria” della discussione teologica relativa alla nozione di lex naturalis, 
dal momento che conferma sia che il tema era oggetto di insegnamento 
da parte dei maestri universitari sia che era al centro di una disamina 
accurata attraverso lo strumento della disputatio. 


Dei quattro nodi problematici elencati nel passo introduttivo, solo i 
primi tre vengono esplicitamente svolti, mentre il quarto, la determina- 
zione di cosa sia un habitus innatus, viene riassorbito nella discussione 
sullo statuto psicologico della /ex naturalis?. L’esposizione si presenta 
come un’illustrazione particolarmente attenta ed analitica delle diverse 
argomentazioni e appare tesa a lasciar emerge una serie di ulteriori 
implicazioni. 

Riguardo al tema della definizione della legge naturale, il teologo 
si dimostra coerente con il proprio orientamento disciplinare e assume 
come riferimento la definizione tratta dalla Glossa ordinaria a Romani 
2, 14: “qua intelligit quisque et sibi conscius est quid sit bonum et quid 
malum", Nella dialettica fra oppositori e sostenitori della correttezza 
di tale definizione, il respondens arriva a sostenere un’identificazione 
fra ratio e legge naturale e, in un ulteriore passaggio, egli si sofferma 
a precisare che le parole “quo quisque intelligit” non rappresentano, in 
senso proprio, una definizione della legge naturale ma di un attributo 
della stessa legge”. La definizione tratta dalla Glossa pone una prima 


3 Questa caratteristica, unita alla traccia esplicita dell'intervento del respondens può 
far supporre che il testo tradito dal manoscritto vaticano sia in realtà una prima bozza 
della quaestio, non ancora rivista e completata nella sua stesura definitiva. Si puó sup- 
porre che sia andata persa o che non sia stata approntata una versione finale del testo 
nella quale le posizioni del respondens sarebbero state normalizzate nella formulazione 
e il tema dell’habitus innatus discusso in maniera autonoma. Si puó anche pensare al 
rapporto fra la lista dei nodi problematici che introduce la quaestio e lo svolgersi del te- 
sto non in termini di corrispondenza fra indice e svolgimento. Il breve introitus potrebbe 
infatti essere semplicemente la griglia di questioni che occorreva discutere, la esempli- 
ficazione del procedere del ragionamento che poi viene sviluppato nella quaestio. 


24 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, ms. Città del Vaticano, Vat. lat. 782, f. 
122ra: "Circa primum sic proceditur Rom. 11: “cum gentes que legem non habent" etc. 
Glosa: “et si non habeant legem scriptam, tamen habent legem naturalem, qua intelligit 
quisque et sibi conscius est quid sit bonum et quid malum". Videtur ergo quod hec sit 
legis naturalis diffinitio". 

2 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122ra: “Contra: Cuicumque conuenit 
diffinitio, et diffinitum; illud conuenit rationi; ergo ratio est lex naturalis. Respondens 
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questione relativa ai due generi di azione a cui fa riferimento: intelligit 
e sibi conscius est sono lemmi fra loro sinonimi o questi significano 
due res fra loro distinte??? 


Affrontando il problema di associare il termine /ex naturalis ad una 
res, il maestro muove dalla citata tripartizione aristotelica delle realtà 
presenti nell’anima (potentia, habitus e passio) per poi elencare quattro 
argomentazioni che sostengono l’identificazione della legge naturale con 
una capacità dell'anima umana, piuttosto che con una disposizione”. 


Supposto però che la legge naturale sia habitus è necessario di- 
scutere della sua collocazione fra le disposizioni motive o cognitive?8. 


concedebat quod ratio est lex naturalis”. ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 
122ra. “Dicebat Respondens quod illud “quo quisque intelligit” etc., non est diffinitio 
legis naturalis, sed est quodam attributum conueniens legi naturali”. 

26 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122ra: “Post queritur in quo differant illa 
duo uerba ‘intelligit’ et ‘sibi conscius est’. Si enim idem significant, frustra apposito 
uno, apponeretur alterum. Dicebat Respondens quod primum dicit actum intelligentie, 
alterum uero actum conscientie. Ex hoc sic arguitur: lex naturalis est qua quisque intel- 
ligit et sibi conscius est; similiter conscientia est qua quisque intelligit et sibi conscius 
est: actus enim conscientie, qui est conscire, ponit ante se actum intelligentie; ergo con- 
scientia est lex naturalis. Item, Damascenus: “conscientia est lex intellectus nostri"; sed 
lex nature est lex intellectus nostri; ergo conscientia est lex nature. Contra: Lex nature 
nunquam errat; conscientia uero aliquando errat; ergo non sunt idem. Item, conscientia 
est ponibilis et deponibilis; lex autem nature non; ergo etc.". 

27 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122ra: “Circa secundum sic proceditur: 
quidquid est in anima est potentia uel passio uel habitus; lex naturalis est in anima; 
ergo est aliquid istorum. Quero ergo quid istorum sit. Si dicatur quod habitus, contra: 
omnia naturaliter appetunt bonum; ergo potentia naturalis, circumscripto etiam habitu 
naturali uel gratuito uel acquisito, appetet bonum; sed iste appetitus secundum naturam 
est, quia secundum potentiam naturalem est; ergo est secundum legem nature; ergo lex 
nature est, adhuc circumscripto omni habitu; ergo lex naturalis non est habitus. Item, 
in anima, secundum quod est ymago, est lex nature. Sed, circumscripto omni habitu, 
adhuc est anima ymago Dei, quia adhuc habet tres potentias secundum quas assimilatur 
Trinitati, scilicet memoriam, intelligentiam, uoluntatem, que sunt potentie anime, cir- 
cumscripto omni habitu; ergo, circumscripto omni habitu, manet in anima lex naturalis; 
ergo lex naturalis non est habitus. Item, secundum Philosophum, solus intellectus in 
anima est quid diuinum; lex autem nature est quid diuinum et est in anima; ergo est 
intellectus; ergo est potentia, non habitus. Item, uirtutes sensibiles, que rationi subi- 
ciuntur, sine aliquo habitu medio possunt in actus suos; ergo multo fortius, nullo habitu 
existente in ratione, mouet lex naturalis; ergo ipso non est habitus". 

?* ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rab: “Deinde supposito quod lex na- 
ture sit habitus, queritur utrum sit in motiua uel cognitiua. Et uidetur quod in motiua, 
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Aristotele stesso spiega che il termine habitus è applicabile sia a dispo- 
sizioni che determinano i moti dell’anima, come le virtù, sia a disposi- 
zioni che invece portano ad acquisire la conoscenza, come avviene con 
la scientia. Esistono allora argomentazioni favorevoli ad entrambe le 
opzioni ma appare assai rilevante un argumentum utilizzato per soste- 
nere la natura “cognitiva” della legge naturale, che fa appello alla me- 
tafora del rapporto fra architetto e costruttore?. Come il primo conosce 
l’arte del costruire in modo più accurato del costruttore, così la facoltà 
cognitiva, che equivale all’architetto, è più completa (verius) della fa- 
coltà motiva e dal momento che la legge naturale è più completa delle 
altre leggi essa deve essere legata all’attività cognitiva. Un ulteriore 
interrogativo nasce dal richiamo ad una delle funzioni proprie di un 
habitus: quella di essere elemento che rettifica e corregge l’operato di 
una facoltà dell’anima. Dal momento che l’anima umana è dotata di al- 
tre facoltà, oltre alla ratio, questo comporta l’esistenza di tanti habitus 
rectificantes quante sono le facoltà dell’anima? E tali disposizioni sono 
forme diverse di legge naturale??? 


Infine, un ultimo blocco di questioni emerge dal confronto fra la /ex 
naturalis e le altre leggi. In particolare, riprendendo la dialettica fra i 
concetti aristotelici di materialis e formalis, a cui già aveva fatto appello 
Guglielmo di Auxerre per spiegare il rapporto che sussiste fra le facoltà 
dell'anima umana, si puó supporre l'esistenza di una sorta di sequenza 
che alla /ex naturalis fa succedere lex Moysi e lex Evangelii, nella quale 
la legge naturale funge da elemento materiale che di volta in volta riceve 
la forma per determinare la giustizia espressa dalla legge mosaica prima 


quia lex datur in adiutorium uoluntatis; uoluntas autem est uis motiua; ergo est in mo- 
tiua". 

? ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rb: *Architector, qui nouit propter 
quid, uerius habet artem quam manualis artifex, qui operatur per documentum archi- 
tectoris et non nouit propter quid; a simili cognitiua est sicut architector, motiua sicut 
artifex manualis, lex sicut ars; ergo uerius est lex in cognitua quam [in] operatiua uel 
motiua". 

30 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rb: “Virtus sensibilis exit in actum 
sine aliquo habitu; ergo multo fortius rationalis; et si hoc, non igitur omnis potentia 
habet habitum rectificantem. Quod autem potentia sensibilis exeat in actum sine habitu 
innato, patet, cum non sit habitus nisi ex similitudine; sensitiua autem potentia non ha- 
bet similitudines sensibiles innatas; ergo etc. Secus est de intellectiua, cum ipsa habeat 
similitudines innatas, ueri scilicet et boni; habet etiam habitus innatos”. 


280 La ragione e la norma 


e da quella evangelica poi?'. Questa progressione “storica” è parallela a 
quella, tutta interna all'anima umana, fra le sue tre facoltà. Una diversa 
lettura del rapporto fra le tre leggi è quella che le definisce come appar- 
tenenti ad una medesima species ma differenti quanto al fatto di essere 
enunciazioni implicite (è il caso della /ex naturalis) o esplicite (lo sono 
la lex Moysi e la lex Evangelii) di medesimi precetti?. La relazione della 
legge naturale con le altre leggi ha, infine, un’ulteriore implicazione de- 
rivante dall'esegesi problematica di Romani 7, 14 e 8, 2; due passi che, 
stando alla Glossa ordinaria, sanciscono una netta differenza fra le no- 
zioni di spiritus e spiritualis: il primo termine indica la legge del Vangelo 
e il secondo quella di Mose”. Ci si chiede se una stessa distinzione, sia 
rispetto al significante che al significato, non debba riguardare le espres- 
sioni /ex naturae e lex naturalis. 


La solutio prende le mosse dall'ultima delle questioni poste: se e 
in che modo la legge naturale & concepibile come habitus innatus? Su 
un piano generale l'anonimo maestro premette un chiarimento relativo 
all'uso di questa nozione e spiega che l’habitus è una disposizione che 
si determina nell’anima come similitudo e poiché la similitudo & propria 
della sola facoltà razionale è solo rispetto ad essa che può darsi un habi- 
tus: è la ratio che può ricevere quelle disposizioni che la rendono abile 
a svolgere determinate funzioni, siano tali disposizioni innate, acquisite 
o gratuite“. Il genere di habitus che la facoltà razionale è in grado di ac- 


31 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rb: “In hiis que se habent secundum 
prius et posterius, primum est materiale respectu secundi, sicut patet in uegetatiuo, sen- 
sitiuo et rationali. Igitur, cum lex naturalis, Moysi et euangelii ordinem habeant secun- 
dum prius et posterius, que prima erit materialis ad alias et ex hoc ulterius iusticia legis 
nature materialis est siue potentialis ad iustiam legis Moysi et euangelii: nam sicut se 
habet lex ad legem ita se habet actus ad actum. Ad idem: in lege euangelii est iusticia 
perfecta, in lege Moysi est iustitia inchoata, et ita in lege nature iustitia inchoatiua, et 
ita materialis siue possibilis”. 

32 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rb: “Videtur quod non differunt se- 
cundum speciem lex naturalis et lex Moysi, quia differunt tantum penes implicitum et 
explicitum; sed ista non faciunt differentiam secundum speciem”. 

33 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122rb: “Cum dicatur lex spiritus et lex 
spiritualis et sicut diuerse leges, quia una est euangelii, altera est Moysi, quare non 
similiter dicitur lex nature et lex naturalis, ita quod sunt diuerse leges?”. 

34 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, ff. 122rb-va: *Notadum quod habitus non 
est nisi ex similitudine; vnde, cum tantum in ui rationabili sint similitudines innate uel 
acquisite, in ui enim sensitiua non manent, sed feruntur ad ulteriores potentias, ideo 
tantum in potentia rationali sunt habitus innati uel acquisiti. Vnde, cum habitus reddat 
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quisire è relativo ai due piani, cognitivo e pratico, su cui la ratio opera, 
così che essa può essere dotata di disposizioni innate che la rendono abi- 
le a cogliere da un lato il verum e dall’altro il bonum. È questa seconda 
“abilità innata” ad essere identificata con la legge naturale: 


Le disposizioni innate della capacità razionale sono due: la disposi- 
zione del vero che rende l’anima capace di conoscere e la disposizio- 
ne del bene che rende l’anima capace di operare. Tuttavia la stessa 
capacità è vincolata dalla stessa disposizione che la rende capace di 
conoscere, perché lega e raccoglie ciò che è necessario e mai ciò che 
è utile; la scienza invece è vincolata dalla parte dell’utile, mentre l'o- 
pera dalla parte della necessità. È chiaro dunque che la disposizione 
innata dell’anima che rende la stessa capace di agire, è la legge na- 
turale, perché lega; mentre la disposizione innata della stessa a co- 
noscere non è la legge, perché non lega. Dunque concediamo che 
la legge naturale sia la disposizione naturale o innata e che sia nella 
facoltà motiva”. 


Alla luce di questa posizione il paragone fra legge e arte del costrui- 
re, fra l’opera dell’architetto e quella del costruttore, viene giudicato 
legittimo ma gli si può opporre una valutazione di segno opposto che 
contribuisce a spiegare come la lex naturalis sia al tempo stesso legata 
ad una dimensione cognitiva e ad una motiva. Si può sostenere, infatti, 
che non sia più completa l’arte dell’architetto ma del costruttore, poi- 
ché mentre l’architetto sa che cosa occorra fare ma non lo fa, il costrut- 


potentiam habitualem et ordinet in actum suum, possumus intelligere cum uolumus, 
non autem sine sentiere cum uolumus, quia sensitiua tantummodo est in actu. Patet 
igitur quod non sunt habitus sensitiui aut uegetatiui, sed tantum intellectiui et quod 
potentia non exit in actum per habitum innatum sensitiua; potentia uero rationalis exit 
in actum mediante habitu. Hoc autem non est ex defectu rationali et perfecte snesibilis, 
sed magis econtrario, sicut ad licteram quod iste paruulus non habeat doctorem sicut 
ille, est ex ignobilitate et defectu: rationalis enim, quia est ad finem optimum, habet 
rectorem siue ducem ut bene, melius et optime consequatur finem suum. Vnde habet 
habitus innatos ut bene assequatur finem suum, acquisitos ut melius, infusos uel gratu- 
itos ut optime; sensitiua uero, quia non est ad finem tam nobilem, non habet ducem uel 
rectorem habitum aliquem”. 

5 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122va: “Habitus innati potentie rationa- 
lis sunt duo: habitus ueri faciens animam habilem ad sciendum et habitus boni faciens 
animam habilem ad operandum. Ligatur autem ipsa ex ipso habitu habilitante ipsam ad 
cognoscendum, quia necessarium ligat et compellit, utile nequaquam; scientia autem 
est ex parte utilis tantum, opus autem ex parte necessarii. Patet igitur quod habitus in- 
natus anime, faciens ipsam habilem ad operandum, est lex naturalis quia ligat; habitus 
uero innatus ipsius ad sciendum non est lex, quia non ligat. Concedimus ergo quod lex 
naturalis est habitus naturalis uel innatus et est in ui motiua". 
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tore invece edifica e al tempo stesso ha una qualche nozione (noticia) 
di ciò che fa. L’agire è allora la componente formale che completa la 
componente materiale, che è invece quella cognitiva, così che la legge 
naturale ha in sé entrambe le tendenze. Osserva il maestro: 


L’agire, che è proprio della facoltà motiva, si presenta come elemento 
formale. Da questo è chiaro perché nella definizione di legge naturale 
vi è questo senso: alla disposizione motiva corrisponde un duplice 
atto, cioè l’atto in senso cognitivo in quanto elemento materiale e l’at- 
to dello stesso in senso motivo in quanto elemento formale. Quando 
però si dice “mediante la quale comprende”, si fa riferimento all’at- 
to in senso cognitivo; quando invece di dice “ed è cosciente”, si fa 
riferimento all’atto nel senso del movimento. Dunque, come nella 
definizione della capacità sensitiva si pone la facoltà vegetativa come 
elemento materiale e l’atto che le è proprio, cioè il sentire, come ele- 
mento formale, così giustamente nella descrizione della legge natu- 
rale, che risiede nella capacità di movimento, si pone l’atto in senso 
cognitivo e di movimento. 


Come esplicitato dalla citazione, l’uso dello schema materialis/forma- 
lis consente di recuperare un parallelo con le facoltà dell’anima: come 
nella definizione della facoltà sensitiva si pone la facoltà vegetativa 
quale dato materiale e l’atto del sentire come atto formale, allo stesso 
modo nella descrizione della legge naturale, che è propria della poten- 
tia motiva, si collocano sia l’atto cognitivo che quello motivo, rispet- 
tivamente come principi materiale e formale della legge naturale. La 
definizione di legge naturale data dalla Glossa ordinaria appare quindi 
appropriata, nella misura in cui essa la distingue nettamente da tutte le 
altre leges e al tempo stesso perché fa salva una specificità della legge 
naturale: quella per cui essa, in quanto habitus, è il risultato di una 
impressio, è la somiglianza di sé che la prima veritas e summa bonitas, 
che è Dio, pone nell’anima umana”. 


3° ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122va: “Operari uero, quod est motiue, 
se habet sicut formale. Ex hoc patet quare in diffinitione legis naturalis is est sensus: 
habitus motiue est actus duplex, scilicet actus cognitive tamquam materialis, actus au- 
tem ipius motiue tamquam formalis. Cum autem dicitur “qua intelligit’, notatur actus 
cognitiue; cum uero dicitur “et conscius est’, notatur actus motiue. Vnde, sicut in dif- 
finitione sensitiue poneretur uegetatiua tamquam materialis et actus proprius, scilicet 
sensitiui tanquam formalis, ita recte in descriptione legis naturalis, que est in motiua, 
ponitur actus cognitiue et motiue". 


37 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122vb: “Prima ueritas et summa bonitas 
imprimit sui similitudinem anime; ex impressione autem similitudinis resultat habitus". 
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Il maestro distingue poi la legge naturale dalla coscienza, non solo 
perché quest’ultima puo essere erronea mentre la legge naturale non 
puo mai errare. La vita morale si da sia sul piano interno dei moti dell’a- 
nima che su quello esterno degli atti compiuti e proprio in quest'ultimo 
si colloca il dualismo /ex naturalis/lex positiva. Questo dualismo ha un 
corrispettivo anche sul piano interno, quello dove alla /ex naturalis si 
contrappone una forma di legge positiva che e, appunto, la conscientia. 
Proprio come la legge positiva ha valore sul piano esteriore solo finché 
sussiste ed é in vigore, cosi anche la coscienza continua ad operare solo 
finché esiste o non muta. Diversamente la /ex naturalis appare come un 
elemento trasversale alla dimensione esteriore e interiore ed è caratte- 
rizzata dall'essere costante e immutabile*®. 


Rispetto al rapporto con le altre /eges, il teologo accetta che si pos- 
sa parlare di un' identità di materia fra le diverse leggi e di una diversità 
nella forma, cosi che la relazione che lega legge naturale, legge mosai- 
ca e legge evangelica puó essere intesa come una progressione verso un 
perfezionamento della /ex. La differenza formale investe le modalità di 
applicazione dei precetti”. La "regola d'oro", nelle sue diverse formu- 
lazioni, risponde a diverse esigenze: se nel Vangelo viene applicata in 
ragione dell'amor con un orientamento positivo, nella legge mosaica 
essa viene applicata in ragione del timor e infatti la formulazione della 


35 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122vb: *Quod autem obicitur: ‘conscien- 
tia est lex intellectus nostri; ergo' etc., dicendum quod argumentum peccat secundum 
consequens; est enim ex affirmatiuis in secunda figura. Preterea, aliter potest dici: sicut 
in regno exteriori est duplex lex, scilicet naturalis et positiua, eodem modo in regno in- 
teriori anime est duplex lex, scilicet naturalis, que dicitur lex nature, et positiua, et hec 
est conscientia, que ligat quamdiu manet, sicut in regno exteriori lex positiua non ligat 
nisi quamdiu manet; lex autem naturalis in proprio regno semper ligat. Damascenus 
autem loquitur de lege positiua et obicitur de lege naturali; vnde proceditur equiuoce". 

3 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122vb: “Quod obicitur: ‘eadem sunt pre- 
cepta legis nature et legis Moysi et euangelii, differentia tantum penes implicitum et 
explicitum; ergo eadem lex', dicendum quod eadem sunt materialiter sed formaliter 
diuersa, quia motum non est idem in omnibus, et ideo modus implendi, que quasi for- 
ma est, non est idem, uerbi gratia in lege euangelii amor, in lege Moysi timor, in lege 
autem nature natura. Vnde modus implendi, qui dicitur Mat. v: “omnia quecumque 
uultis ut faciant uobis homines, et uos facite illis", secundum legem nature est solo 
ductu nature id facere; modus uero implendi secundum legem Moysi est timore facere 
illud; modus uero implendi idem secundum legem euangelii est amore implere illud. 
Et breuiter, illud argumentum non ualet: “legalia sunt eadem; ergo leges sunt eedem", 
quia distinctio legum sumitur penes motiua, que, sicut dictum est, differunt". 
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medesima norma è qui data in chiave negativa. Infine, nel caso della 
legge naturale, è applicata in virtù della natura. Sono cioè i principi che 
determinano il moto ad essere assunti come criterio di distinzione delle 
diverse specie di /ex. 


Resta infine l’interrogativo sul dualismo fra lex spiritus e lex spiri- 
tualis tratto dall’Epistola ai Romani di Paolo e che sembra costituire un 
modello concettuale applicabile anche per distinguere /ex naturae e lex 
naturalis. Il punto era già stato toccato dall’anonimo autore della Qua- 
estio de quatuor legibus ma solo come accenno al fatto che i termini 
natura, lex naturae e lex naturalis significherebbero realtà diverse fra 
loro. L'anonimo autore della Quaestio de lege naturali affronta diret- 
tamente la questione per chiarire come la distinzione che è fissata fra 
lex spiritus e lex spiritualis non sia replicabile nel caso delle altre leggi, 
poiché la distinzione fra una legge e l’altra è determinata dal rispettivo 
movens, cioè dal principio che determina una specifica modalità di ap- 
plicazione della norma che la legge prescrive. Spiega il maestro: 


Alla obiezione ‘perché non si parla della legge naturale e della natura 
come si parla della legge spirituale e dello spirito", si risponde che si 
dicono entrambe le cose. Si chiede però, dal momento che la legge 
dello spirito e quella spirituale non sono la stessa legge ma due, in 
che modo la legge naturale e di natura siano una sola legge e non due. 
Si dice che le leggi si distinguono a motivo delle capacità motive. 
Ma nella legge dello spirito a muovere è la pienezza dello spirito o 
della grazia che rende capaci di servire per amore, per cui l’amore è 
l’elemento che muove nella legge o la grazia muove nello spirituale, 
ma preparando e disponendo ciò che è più pertinente. E dal momento 
che i principi motivi di quelle differiscono, differiscono anche le stes- 
se. Tuttavia, nella legge di natura e nella legge naturale il principio 
che muove è lo stesso, cioè la natura, ma nella legge di natura opera 
secondo la integra radice della creazione, mentre nella legge naturale 
non opera secondo una piena e integra radice della creazione. Tut- 
tavia, nemmeno da questo consegue che la legge delle membra è la 
stessa che la legge che è detta naturale, perché nella legge delle mem- 
bra la natura è il motore in ragione di un elemento della creazione e 
non in ragione della radice della creazione”, 


4 ANONYMUS, Quaestio de lege naturali, f. 122vb: “Quod obicitur ‘quare non dicitur 
lex naturalis et nature sicut dicitur lex spiritualis et spiritus’, dicendum quod utrumque 
dicitur. Sed queritur, cum lex spiritus et spiritualis non sit eadem lex, sed due, quomo- 
do lex naturalis et nature sunt una lex et non due. Dicendum quod leges distinguuntur 
penes motiua. In lege autem spiritus mouet plenitudo Spiritus siue gratie faciens seruire 
ex amore; vnde amor est motiuum; in lege autem spirituali mouet quidem gratia, sed 
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Mentre nel caso del dualismo fra lex spiritus e lex spiritualis sono in 
gioco due diversi “motori”, ossia rispettivamente la grazia che induce 
a servire e che, in quanto amore, é pienezza e la grazia che prepara e 
dispone ciò che è pertinente, nel caso della legge di natura o naturale il 
movens è uno solo: la natura. La differenza fra le due espressioni lin- 
guistiche non é dunque sostanziale ma concerne soltanto il fatto che /ex 
naturae implica un riferimento alla radice incorrotta dell'agire umano, 
mentre /ex naturalis implica un riferimento alla radice non incorrotta 
dell’agire. 


3. La lex naturalis nell’elaborazione dottrinale 
di Giovanni de La Rochelle 


L’arco cronologico che va dal 1240 al 1250 vede sviluppare la rifles- 
sione teologica in merito alla legge naturale nel contesto del pieno 
strutturarsi della teologia come scientia, ossia come sapere rigoroso. 
L’analisi della nozione di lex naturalis si fa analitica e ordinata sulla 
base di un indice di questioni definito e si inserisce progressivamente 
in una più ampia riflessione che investe la nozione di lex, con riferi- 
mento ai diversi generi di legge che vengono presi in considerazione. 
Questo orientamento della discussione si esprime non solo nelle diver- 
se quaestiones già prese in considerazione; esso trova un’espressione 
ampia e diffusa nelle prime grandi Summae teologiche composte nel 
quadro della produzione letteraria delle cattedre di teologia degli ordini 
mendicanti. La Summa fratris Alexandri, costruita attorno all’insegna- 
mento teologico di Alessandro di Hales e dei suoi allievi, rappresenta 
la prima raccolta dottrinale organica realizzata dai maestri francescani 
attivi a Parigi attorno al 1245. Nel testo della Summa un lungo trattato, 
dedicato alla nozione di /ex, fa sintesi del lavoro teologico riconduci- 
bile al francescano Giovanni de La Rochelle ( 1245) che alle diverse 
accezioni di “legge” aveva dedicato un ampio trattato. All'incirca nello 
stesso periodo Alberto Magno ( 1280) completa la stesura del suo De 


preparando et disponendo, quod sit per timorem; et cum differant earum motiua, et 
ipse differunt; sed in lege nature et naturali idem est motiuum, natura scilicet. Sed in 
lege nature secundum integram radicem conditionis; in lege autem naturali non secun- 
dum plenam et integram radicem conditionis. Nec tamen propter hoc habetur quod lex 
membrorum sit idem quod lex que dicitur lex naturalis, quia in lege membrorum mouet 
natura secundum aliquid conditionis, non secundum radicem conditionis”. 
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bono, dove, all’interno del quinto trattato dedicato alla iustitia, inseri- 
sce una quaestio sulle nozioni di ius naturale e lex naturalis. Questo 
testo si inserisce nella più ampia trattazione relativa alle leggi, alla cui 
distinzione il maestro domenicano dedica la quaestio successiva dello 
stesso trattato. 


Il francescano Giovanni de La Rochelle fa parte della prima gene- 
razione di magistri appartenenti all’ordine francescano che sono tito- 
lari di un insegnamento di teologia riconosciuto dalla universitas pari- 
gina*!. Allievo di Alessandro Hales, Giovanni appare come il teologo 
francescano più attento alle novità culturali che si producono a seguito 
della rapida e crescente diffusione del corpus testuale aristotelico che 
diviene il fondamento dell’insegnamento della Facoltà delle Arti. È a 
Giovanni che si deve un sermone che sembra andare contro corrente 
rispetto a quella tendenza, generalizzata fra i teologi, a mettere in guar- 
dia dall’adozione della philosophia quale strumento per svolgere un la- 
voro teologico. Dando seguito alle preoccupazioni che avevano portato 
all’emanazione degli statuti di Robert de Courgon del 1215, numerosi 
magistri appartenenti sia al clero ordinario che agli ordini mendicanti 
avevano più volte ribadito la necessità di fissare una netta distinzione 
epistemologica e valoriale fra il discorso teologico e l’esegesi della 
Scrittura da un lato e lo studio dei contenuti della #aditio filosofica 
dell'altro?. Rispetto alle diffidenze espresse nei confronti dell’apporto 


^! Per un inquadramento della figura di Giovanni de La Rochelle si rinvia a I. BRADY, 
“Jean de la Rochelle”, in Dictionnaire de Spiritualité 8 (1974), 599-602; J.-G. BOUGE- 
ROL, “Jean de la Rochelle. Les oeuvres et les manuscrits”, in Archivum Franciscanum 
Historicum 87 (1994), 205-15; G. SONDAG, “Jean de la Rochelle”, in A Companion to 
Philosophy in the Middle Ages, ed. J.J.E. GARCIA, T.B. NOONE, Oxford 2003, 334-35. 


? A partire dal passaggio storico costituito dallo “sciopero” universitario del 1229- 
1231 e dalle sue conseguenze, quali la concessione, da parte del cancelliere dell’uni- 
versità, Filippo, di due cattedre di teologia a francescani e domenicani, o la concessio- 
ne della Parens scientiarum da parte di Gregorio IX, gli appelli e le ammonizioni dei 
teologi contro un uso improprio della philosophia all’interno del discorso teologico 
si fanno sempre più insistenti e assidue. Il vescovo di Parigi, Guglielmo d’Alvernia, 
nel sermone per la veglia di Ognissanti del 1230 sottolinea la distanza che separa il 
sapere del teologo, centrato sulla comprensione della /ittera della Scrittura, da quello 
del filosofo che invece si interroga sulle realtà create in quanto tali. Cf. M.M. Davy, 
Les sermons universitaires parisiens de 1230-1231. Contribution à l'histoire de la 
prédication médiévale, Paris 1931, 150. Sulla stessa linea si collocano le osservazioni 
del magister Pierre de Bar sur Aube. Cf. DAVY, Les sermons universitaires parisiens 
de 1230-1231, 253. Il domenicano Giovanni di Saint-Gilles arriva poi a notare come 
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che il discorso filosofico poteva portare al lavoro del theologus, Gio- 
vanni esprime la chiara necessitä di attingere agli scritti di Aristotele e 
degli altri filosofi al fine di acquisire gli strumenti argomentativi neces- 
sari acomprendere la Scrittura e a prendere posizione in modo efficace 
in difesa della fede”. 


Muovendo da questa peculiare sensibilità per l’eredità culturale 
rappresentata dalla tradizione filosofica, Giovanni sviluppa un’intensa 
attività di commento alla Scrittura e al tempo stesso compone opere 
sistematiche dedicate all'anima e alla vita morale“. Fra questi testi si 
annoverano una serie di quaestiones, dedicate alla nozione di “legge”, 
conservate in forma integrale nel manoscritto Assisi, Biblioteca Comu- 
nale 138 e in forma parziale nel codice Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Vat. lat. 782. Le quaestiones formano un vero e 
proprio trattato che prende le mosse da una discussione della nozione 
di lex aeterna, per poi affrontare la lex naturalis e la lex mosayca. L’at- 
tribuzione del testo a Giovanni è stata lungamente dibattuta ed è grazie 
agli studi degli editori della Summa fratris Alexandri, in particolare 
Franz M. Henquinet e Victorin Doucet, se questo de legibus, che è la 
fonte diretta del tractatus de legibus contenuto nella grande Summa 
francescana, è stato accostato al nome di Giovanni de La Rochelle”. 


spesso si pretende di separare, sulla base delle dottrine aristoteliche, ciò che in teologia 
non può essere separato e si scambia “l’oricalco per l’oro”. Cf. DAvy, Les sermons 
universitaires parisiens de 1230-1231, 340-41. 

# JOHANNES DE RUPELLA, Sermo in honorem S. Antonii Patavini, in BALDUINUS AB 
AMSTERDAM O.F.M. Cap., “Tres sermones inediti Joannis de Rupella in honorem S. 
Antonii Patavini”, in Collectanea Franciscana 28 (1958), 33-58, 50-51. Su questo 
punto si veda L-.J. BATAILLON, “Les crises de l’Université de Paris d’après les ser- 
mons universitaires”, in Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universität im XII. 
Jahrhundert, hrsg. v. A. ZIMMERMANN, Berlin-New York 1981, 983-91, riedito in L.-J. 
BATAILLON, La prédication au XIII siècle en France et Italie. Etudes et documents, 
Aldershot 1993, VIII, 165-73. 

^ Per quanto riguarda l’opera di esegeta si veda l’introitus alla Scrittura di Giovanni, 
edito in F. DELORME, “Deux leçons d’ouverture de cours biblique données par Jean 
de la Rochelle”, in Za France Franciscaine 16 (1933), 345-60. Per la trattatistica di 
Giovanni si vedano JEAN DE LA ROCHELLE, Summa de Anima. Texte critique avec intro- 
duction, notes et tables, ed. I. BRADY et J.-G. BOUGEROL, Paris 1995; JOHANNES DE RU- 
PELLA, Tractatus de Divisione Multiplici Potentiarum Animae, ed. P. MICHAUD-QUAN- 
TIN, Paris 1964. 


5 Cf. F.M. HENQUINET, “Ist der Traktat De legibus et praeceptis in der Summa 
Alexanders von Hales von Johannes von Rupella?”, in Franziskanische Studien 26 
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La sezione del trattato de legibus che Giovanni dedica alla legge 
naturale è articolare in sei grandi questioni che riprendono i nodi pro- 
blematici gia individuati dalla precedente riflessione teologica. Il ma- 
estro francescano affronta prima di tutto l’interrogativo sull’esistenza 
di una lex naturalis e lo fa a partire dalla constatazione che la Scrittura 
sembra essere contraddittoria, poiché se da un lato vi sono passi, come 
quello paolino di Romani 2, 14, che esplicitamente fanno menzione di 
una tale legge, altri, come Siracide 15, 14, sembrano invece negare la 
necessità di una legge naturale. Affrontando la solutio, Giovanni può 
soffermarsi su un punto che resta centrale in tutta la sua concezione 
della /ex naturalis e che diventera un tratto distintivo del modo in cui 
i teologi coevi e successivi affronteranno il tema. Egli recupera il pa- 
rallelo fra conoscenza del vero e del bene che gia era stato introdotto 
da autori precedenti per spiegare che, come esiste una conoscenza dei 
principi primi del conoscere, ossia della veritas, cosi ne esiste una dei 
principi primi dell’ agire, ossia del bonum. Quest’ ultima forma di cono- 
scenza “operativa” sarebbe appunto la /ex naturalis. Facendo appello 
alla dottrina dei cosiddetti trascendentali, Giovanni può così fare del 
termine “legge naturale” la denominazione di una forma di conoscenza 
(notio) che è impressa nell’anima razionale e che riguarda i principi 
che regolano l’agire indicando a ciascuno secondo natura che cosa si 
debba e che cosa non si debba fare^6. 


L’esistenza della legge naturale, intesa come conoscenza dei prin- 
cipi primi dell'agire morale, pone il problema di come essa si relazioni 
con il libero arbitrio, ossia con una facoltà che di per sé é absoluta, 
priva di vincoli di necessità. A giudizio del teologo francescano proprio 


(1939), 1-22, 234-58; DOUCET, Prolegomena, CCxx-ccxxit. Si vedano anche LOTTIN, 
Le Droit Naturel chez Saint Thomas d'Aquin et ses prédécesseurs, 53-57; LOTTIN, 
Psychologie et morale aux XIF et XIIF siécles, 2.1, 1-100. Un esame della dottrina 
relativa alla legge di Giovanni de La Rochelle, condotta sulla base di quanto è conte- 
nuto nel trattato sulle leggi della Summa fratris Alexandri si trova in L. SMITH, The Ten 
Commandments. Interpreting the Bible in the Medieval World, Leiden-Boston 2014. 
Il trattato della Summa è stato edito con traduzione tedesca a fronte e commento da 
M. Basse in Summa theologica Halensis. De legibus et praeceptis, lateinischer Text, 
deutsche Übersetzung und Kommentar, hrsg. von M. BASSE, 3 voll., Berlin- Boston 
2018. 


46 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 217va, V f. 
148ra: "Principia operandi ex parte motiue, ad dictandum naturaliter cuilibet quid sit 
faciendum, quid non, et hec est lex naturalis". 
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il complesso rapporto fra lex naturalis e liberum arbitrium è all’origine 
della pluralità di definizioni che sono attestate all’interno della tradi- 
zione teologica. È in virtù dei molteplici modi in cui si può parlre del 
rapporto fra queste due realtà, che attengono all’agire morale dell’ani- 
ma razionale, che si spiega la presenza di definizioni diverse. Spiega 
Giovanni de La Rochelle: 


Vi è la legge naturale sotto il libero arbitrio e vi è la legge naturale a 
causa del libero arbitrio e vi è la legge naturale con lo stesso libero 
arbitrio, un’altra sopra il libero arbitrio, un’altra ancora al di fuori del 
libero arbitrio e così si parla in molti modi della legge naturale. Dun- 
que, quando si parla della legge naturale sotto il libero arbitrio, si dice 
che la volontà è superiore alla natura, con riferimento a quella parte 
della natura che è soggetta alla volontà, perché quelle forze che rice- 
vono lo stimolo dell’autorità sono soggette al libero arbitrio, come 
la forza generativa. E in questo senso si dice che la legge naturale è 
quella che la natura insegna agli animali. In un altro modo è naturale 
a causa del libero arbitrio, e in questo modo si allarga a comprende- 
re tutta la natura dell’uomo purché io utilizzi l’espressione “legge 
naturale” con riferimento al fatto che l’uomo ha un determinato de- 
siderio, perché come dice il Damasceno: “alcune facoltà non sono 
obbedienti al libero arbitrio, come quella vitale nutritiva e altre di tal 
genere delle quali Agostino, nel Commento al Genesi, libro VII, dice: 
“secondo questa legge è aperto il fine”, come la felicità. E in questo 
modo il libero arbitrio non può essere contrario alla legge naturale. 
In un altro modo la legge naturale è con il libero arbitrio, sulla base 
del contenuto di Rom. 11: “la legge naturale è quella di cui ciascuno 
è consapevole”. In un altro modo ancora la legge nature è al di sopra 
del libero arbitrio, per il fatto che la si assume come legge increata, 
della quale si dice riguardo al passo: “è scritto contro natura”. Glossa: 
“Dio stabilisce la somma legge della natura in nessun modo che con- 
tro se stesso”. Agostino nel Sulla vera religione scrive: “e se la mente 
umana non potesse sopportare la mutabilità dell’errore, apparirebbe 
che sopra la nostra mente c’è la legge che non può essere mutata”. 
In un ulteriore modo la legge naturale è quella che è contenuta nella 
legge mosaica e nel Vangelo e si chiama legge naturale la legge della 
realtà morale*’. 


47 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A 217va, V f. 148ra: 
“Est lex naturalis infra liberum arbitrium et est lex naturalis cum ipso libero arbitrio, 
et est alia supra ipsum liberum arbitrium, alia autem extra liberum arbitrium, et sic 
multipliciter dicitur lex naturalis. Secundum ergo quod dicitur lex naturalis infra, dici- 
tur quod uoluntas est supra naturam quantum ad illam partem nature que subiecta est 
uoluntati, quia ille uires que recipiunt motum uoluntatis subiecte sunt libero arbitrio, 
sicut generatiua. Et secundum hoc dicitur quod lex naturalis est que natura docuit ani- 
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La definizione ulpianea: “quod natura omnia animalia docuit”, riflette 
un modo di concepire la relazione fra legge naturale e libero arbitrio 
nei termini di subordinazione della prima al secondo. Il riferimento & 
al rapporto che sussiste fra la volonta dell’uomo e quelle facoltà dell’a- 
nima che ad essa sono soggette. La seconda definizione: “lex naturalis 
secundum quam habet determinatum appetitum”, & invece relativa ad 
un rapporto di separazione fra natura e libero arbitrio che & quello che 
caratterizza le facoltà dell’anima che operano al di fuori del controllo 
del libero arbitrio. Si tratta di quel moto delle facolta dell’anima che 
risponde al termine appetitus e che riguarda atti involontari legati alle 
funzioni vitali dell’essere umano. Una terza definizione è quella, am- 
piamente citata, di Romani 2, 14: “lex naturalis est quam quisque sibi 
conscius est”, che riguarda la legge naturale intesa come operante di 
concerto con il libero arbitrio. Una quarta definizione è quella di legge 
naturale come lex increata, che si appoggia all'esegesi che la Glossa 
ordinaria riporta del passo di Romani 11, 24 e che usa il termine “leg- 
ge naturale” per riferirsi ad un principio superiore al libero arbitrio. 
Una tesi, questa, confermata da una citazione del De vera religione di 
Agostino. Una quinta definizione viene infine aggiunta, ed è quella 
che apre il Decretum di Graziano e identifica la legge naturale con il 
contenuto della legge mosaica e del Vangelo e che è data per indicare 
la legge che regola la vita morale. 


malia. Alio modo est lex naturalis preter liberum arbitrium, et hoc modo extendit se ad 
totam naturam hominis, dummodo dicatur lex naturalis secundum quam habet determi- 
natum appetitum, quia, ut dicit Damascenus, quedam uires non sunt obedientes libero 
arbitrio, sicut uitalis, nutritiua et huiusmodi, que pertinent ad uegetabilem, et etiam 
quecumque habent determinatum appetitum respectu alicuius, et sic sumitur ab Augu- 
stino, Super Genesim. Secundum legem est appetitus finis, ut felicitatis, et hoc modo 
non potest liberum arbitrium contra legem naturalem. Alio modo est lex naturalis cum 
ipso libero arbitrio, secundum quod sumitur Rom. 11: Lex naturalis est qua conscius est 
quisque sibi etc. Alio modo est lex naturalis supra liberum arbitrium, secundum quod 
sumitur pro increata lege, de qua dicitur super illud Rom.: “Contra naturam insertus 
es”, Glossa: “Contra. Summam nature legem deus nullo modo facit quam contra se 
ipsum", et Augustinus, De uera religione: Cum mens humana mutabilitatem pati possit 
erroris, apparet supra mentem nostram esse legem que mutari non possit. Alio modo 
lex naturalis est extra liberum arbitrium, secundum quod sumitur prima distinctione 
Decretorum: “Lex naturalis est que in lege et euangelio continetur", et appellat legem 
naturalem legem moralium preceptorum". 


48 Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De vera religione, 30.56-31.57. 
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La nozione di impressio, che fa della legge naturale una forma 
di conoscenza di qualcosa che viene ricevuto dalla ragione, consente 
al teologo di spiegare anche la collocazione della legge naturale nel 
quadro più ampio dell’ordine delle leggi. In particolare la nozione di 
impressio qualifica il rapporto che lega la legge naturale alla legge 
eterna”. Quest’ultima è come il sigillo che lascia nella cera la propria 
impronta, che nella metafora corrisponde appunto alla legge naturale. 
Quest’ ultima dunque, secondo una posizione già emersa nella discus- 
sione teologica parigina di inizio XIII secolo, è una similitudo della 
legge eterna impressa nell’anima umana fin dalla sua creazione. Una 
relazione, quella descritta, fra imprimens e impressio che equivale a 
quella che lega exemplaria ed exemplata e implica modi diversi con cui 
procedere al giudizio morale" La legge eterna è il modello per eccel- 
lenza, rispetto al quale è possibile dare un giudizio morale, là dove la 
legge naturale consente un giudizio sulla base della figura della regola 
prima, ossia della legge eterna. 


Poiché è impressa nell’anima umana fin dalla creazione, la legge 
naturale ha, per il teologo francescano, la caratteristica di essere dif- 
ficilmente mutabile: non è cioè una realtà che può esser cancellata, 
caratteristica questa che la avvicina alla nozione aristotelica di habi- 
tus quale disposizione acquisita in modo permanente al modo di una 
seconda natura. Giovanni conosce bene le diverse posizioni che erano 
emerse nel dibattito teologico su questo punto e in particolare cita 
in modo quasi letterale la posizione sostenuta dall’anonimo autore 
della Quaestio de lege naturae contenuta nel ms. Paris, Bibliothèque 
Nationale, Nouvelles acquisitions 1470 e il cui contenuto è stato ana- 
lizzato in precedenza. Egli riporta il dettaglio della definizione della 
legge naturale come actus rationis e habitus voluntatis e aggiunge, 
con riferimento ad un passo della G/ossa ordinaria, che per parlare 


® JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 217va, V f. 
148ra: “Dupliciter potest dici lex, scilicet imprimens et impressa, sicut dicitur impri- 
mens in sigillo et impressa ut in cera, ut dicatur lex eterna imprimens, lex uero naturalis 
impressa, que est similitudo legis eterne; vnde Augustinus non dicit legem eternam 
impressam, sed notionem eius, que est similitudo impressa illius in qua cognoscitur". 

5 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 217vb, A f. 
148ra: “Lex naturalis non est nisi regula uiuendi uel operandi. Est autem regula du- 
plex, scilicet exemplaris et exemplata que indita est a creatione, et secundum utramque 
est iudicare, secundum primam exemplariter, secundum alteram formaliter, que est 
similitudo prime regule". 
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di legge occorre far riferimento all’atto o all’effetto che consegue da 
quella legge”. 


La lex naturalis è dunque una realtà che attiene alla sfera della 
facoltà dell'anima umana, nello specifico a ragione e volontà, cioè al 
libero arbitrio. Del resto, spiega lo stesso Giovanni de La Rochelle, 
è rispetto al libero arbitrio come facultas e alle sue due componenti, 
ragione e volontà, che la legge naturale determina tre diversi generi 
di atto: essa vincola la facoltà, illumina la ragione e infine spinge la 
volontà ad agire”. Tale relazione fra legge naturale e libero arbitrio è 
definibile mediante la citata nozione di habitus, intesa in senso ampio e 
non col valore specifico di qualità che abilita ad una determinata azione 
e dunque denomina chi la possiede”. In questo caso, infatti, come la 
scientia, in quanto habitus, denomina chi la possiede, ossia lo sciens, 
allo stesso modo chi possiede la legge naturale dovrebbe essere definito 
legista in virtù del possesso di questa abilità. Tuttavia, legista è colui 
che ha conoscenza delle leggi in generale e non il possessore di una 
qualità morale. Dunque, la conoscenza della legge naturale non rende 


>! JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 217vb, A f. 
148rb: "Secundum ergo quod prius tactum est, dicendum quod lex ibi ponenda est ubi 
est libertas; libertas autem est in facultate: facultas enim est vnde est conuerti id quod 
uult, quod est ante iudicare et uelle, et ita lex primo erit facultatis siue in facultate et 
respectu rationis et respectu uoluntatis, quia ipsa facultas dicitur esse tam rationis quam 
uoluntatis. Vnde lex ex consequenti erit per effectum in ratione et uoluntate". 


"7 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218ra, V f. 
148rb: “In intentione legis naturalis tria sunt. Dictum est enim quod lex naturalis est 
facultatis: facultas autem habet liberam inflexionem, habet etiam operationem ad ra- 
tionem et uoluntatem, quia est rationis et uoluntatis, et ideo lex, que est facultatis, 
habet triplicem actum. Primus est ligare, et hoc respectu ipsius facultatis. Secundus est 
illuminare, quia in ea legitur: nam, sicut dicit Ysidorus, IV Ethimologiarum, lex dicitur 
quia in ea legitur uel quia ligat. Et sic respicit rationem. Tertius est instigare: vnde di- 
citur habere instinctum, et hoc modo dicitur respectu uoluntatis. Vnde Ysidorus: “Tus 
naturale commune est omnibus eo quod ubique instinctu nature, non aliqua constitutio- 
ne habetur". Ligat igitur facultatem, illuminat rationem, instigat uoluntatem". 


5 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 217vb, A f. 
148rb: *Ad illud quod queritur utrum sit habitus, dicendum quod habitus uno modo 
dicitur dispositio difficile mobilis, et hoc modo potest lex naturalis dici habitus. Alio 
modo dicitur habitus qualitas qualitans et denominans habentem, ut scientia scientem, 
gramatica gramticum etc. Secundum autem legem naturalem non est denominatio ut 
aliquis dicatur legista per illam, quia legista est qui habet scientiam legis; vnde potius 
materia facit denominationem. Hoc modo non potest dici habitus; primo autem modo 
potest large accipiendo". 
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possibile una denominazione del possessore e in questo senso la legge 
naturale non é definibile nei termini di habitus. 


Si è detto che per Giovanni de La Rochelle la /ex naturalis, in 
quanto conoscenza dei principi primi dell’agire morale, & speculare 
alla conoscenza del vero e dunque rientra in uno schema concettua- 
le che rinvia alla dottrina dei trascendentali. All’interno di tale griglia 
interpretativa, la capacità di cogliere il bene è definita utilizzando la 
nozione di synderesis. Il teologo si chiede se le nozioni di /ex natu- 
ralis e synderesis siano equivalenti e se lo siano anche quelle di /ex 
naturalis e conscientia, dal momento che Giovanni Damasceno, come 
già visto, la definisce /ex intellectus nostri e che la definizione datane 
dalla Glossa ordinaria parla della legge naturale come di una realtà che 
implica l’acquisizione di una coscienza di sé stessi. Nel determinare la 
propria posizione, Giovanni non si limita a chiarire la specificità che 
differenzia la legge naturale tanto dalla conscientia quanto dalla synde- 
resis. Il teologo si sofferma piuttosto a chiarire che cosa leghi queste tre 
nozioni, a quali realtà esse facciano riferimento e come queste siano in 
relazione fra loro nel quadro della dinamica dell’agire morale. Spiega: 


La legge naturale non è né la coscienza né la sinderesi, ma la legge, 
la coscienza e la sinderesi possono convenire sul fatto di determina- 
re delle regole. Se però vogliamo distinguere, possiamo dire che la 
legge in primo luogo è la retta facoltà, mentre la coscienza è formata 
dalla legge perché pone la scienza delle leggi, e in questo senso è la 
regola della ragione; la sinderesi invece è la scintilla della stessa co- 
scienza ed è la retta volontà. La legge dunque pone delle regole senza 
mediazione e vincola la facoltà, mentre la coscienza dirige la ragione 
nel retto giudizio in modo mediato. In senso mediato la sinderesi è 
la regola della volontà e il suo istinto. Infatti, in primo luogo, vi è la 
disposizione di fare e di non fare; in secondo luogo la ragione della 
legge forma la coscienza, da cui consegue che la coscienza riceve 
conoscenza dalla legge, cosa che è significata dal ‘con’; infatti la sin- 
deresi riceve l'istinto dalla legge e considera la volontà". 


5 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218ra, V f. 
148rb: “Lex naturalis non est conscientia nec synderesis, tamen in eo quod est ‘regu- 
lare’ possunt conuenire lex, conscientia et synderesis; tamen, si uolumus distinguere, 
possumus dicere quod lex primo est regula facultatis, conscientiam autem formatur ex 
lege, quia ponit scientiam legis, et secundum hoc est regula rationis; synderesis uero 
est scintilla ipsius conscientie et est regula uoluntatis et instinctus. Primo enim et indi- 
ctio faciendi et non faciendi; sceunda ratio legis format conscientiam; vnde conscienta 
scientiam habet a lege, quod importatur per ‘con’; synderesis nam recipit instinctum a 
lege et respicit uoluntatem". 
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La legge si pone dunque sul piano della rectitudo e opera come in- 
stinctus, mentre la coscienza si caratterizza nei termini di un giudizio 
morale e la sinderesi di un’inclinazione al bene. 


Restano aperte le questioni concernenti la permanenza della /ex na- 
turalis a seguito del peccato originale e il rapporto fra natura e grazia 
nello stato postlapsario. La oramai nota Glossa a Romani 2, 14 sostiene 
la piena consonanza di natura e grazia: la natura non viene cancellata 
dalla grazia ma piuttosto riparata attraverso il rinnovamento interiore 
dell’uomo. La necessita di questa reparatio fa pensare a conseguenze 
del peccato originale assai radicali, che portano alla cancellazione della 
legge naturale. Una tesi che trova l'opposizione di un’ argomentazione 
nata da un passo delle Confessiones agostiniane dove si fa riferimento 
ad una legge scritta da Dio nei cuori degli uomini e che è incancel- 
labile. Giovanni affronta il punto facendo appello, anche in questo 
caso, ad una dottrina già maturata nel quadro del dibattito teologico 
parigino: la distinzione fra substantia e effectum, che egli spiega uti- 
lizzando la metafora dell'eclissi?*. In caso di oscuramento del sole da 
parte della luna la capacità di irradiare luce non viene meno nel sole, 
che in virtù della propria natura (quantum ad substantiam) non cessa di 
illuminare. È piuttosto sul piano dell’effetto (quantum ad effectum) che 
l’irradiazione viene meno, perché la luna si interpone fra sole e terra. 
Allo stesso modo l’aggettivo delebilis non può essere utilizzato con ri- 
ferimento alla legge naturale considerata in sé stessa. Perciò, quantum 
ad substantiam, la legge naturale non è in alcun modo cancellabile, 
mentre lo è nei suoi effetti, perché il peccato si interpone fra noi e la 
legge naturale. 


Sebbene non sia delebilis la legge naturale appare tuttavia mutabi- 
lis, quanto meno rispetto ai suoi contenuti precettivi. Contrari a questa 


55 Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Confessiones, 11.4.9. 


°° JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va: “Deleri est dupliciter, scilicet quantum ad substantiam et quantum ad effectum. 
Quantum ad substantiam ergo indelebilis est lex nature; quantum ad effectum sic, sicut 
lux solis per eclypsim non deficit in sole, tamen quantum ad effectum et illuminatio- 
nem deficit propter interpositionem lune. Peccatum enim tenebra est que oscurat et 
interponit se inter nos et legem naturalem, et ita quantum ad lectionem deletur, non 
quantum ad essentiam, sicut si lictere sculperentur in marmore superiecto luto deleren- 
tur quantum ad lectionem, non quantum ad essentiam. Et hoc est quod dicitur Rom. 11 


9999 


in Glossa: “Non usque adeo loquitur de dilectorum ymaginis"". 
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tesi, nota Giovanni, sono due passi del Decretum di Graziano”. Nel pri- 
mo, tratto dalla sesta distinctio, lo ius naturale viene presentato come 
invariato nel tempo fin dal principio. Un concetto ribadito in un secon- 
do passo, che invece viene dalla distinctio quinta. Si aggiunge a questi 
argomenti il principio secondo cui la /ex positiva resta in vigore immu- 
tata fintanto che permane immutata la volontà di chi l’ha posta?*. Lo 
stesso principio può essere applicato alla legge naturale, intesa come 
legge posta da Dio e dunque da una voluntas che non viene mai meno 
e che rende perció la legge naturale immutabile nel tempo. Di segno 
opposto sono alcune argomentazioni di matrice diversa. Una prima & 
tratta dagli Etymologiarum libri XX di Isidoro di Siviglia, dove si trova 
citata una definizione di ius naturale che viene dalla tradizione del di- 
ritto romano, secondo cui questo ius è comune a tutti i popoli e si adatta 
e muta, sul piano dei precetti che prescrive e delle pene che sancisce, in 
ragione delle diverse circostanze e realtà. Seguono tre argomentazioni 
fondate su passi della Scrittura e sui corrispondenti luoghi della Glossa 
ordinaria?. Secondo una certa interpretazione di alcuni passi dell’ An- 
tico Testamento, come Siracide 17, 9, la legge mosaica (lex litterae) è 
data come correzione della legge di natura, che dunque è modificabile. 
Una dimostrazione concreta viene individuata nell introduzione della 
bigamia, che appare contraria alla /ex naturalis e invece € ammessa 
come lecita nel caso di Giacobbe. 


La questione della mutabilità della /ex naturalis porta Giovanni a 
recuperare la distinzione fra precepta, prohibitiones e demonstrationes 
che già Guglielmo di Auxerre aveva fissato nella sua Summa aurea per 
spiegare come, all'interno del contenuto normativo della legge natu- 
rale, fosse necessario operare una distinzione fra quanto ha un valore 
prescrittivo e quanto invece ha il carattere di un consiglio e di un in- 
dirizzo ma non è necessitante o cogente?. Le demonstrationes sono 


7 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va: “VI distinctione Decretorum dicitur: “Tus naturale ab exordio rationalis creatu- 
re incipiens manet immortale". Ergo lex naturalis est immutabilis. Item, V. dist.: “Ius 
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naturale quod cepit ab exordio, non uariatur tempore, sed iuariabile permanet””. 


58 Cf. IOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va. 


°° Cf. IOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va. 


6° JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
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norme morali di questo genere e dunque sono “mutabili” in ragione 
delle circostanze, come accade con il principio “omnia esse commu- 
nia”, che ha pieno valore nello stato di natura rettamente istituito ma si 
trasforma in “non omnia esse communia” nello stato di natura corrotta 
che segue al peccato originale. Il paragone con l’arte della medicina, 
d’ispirazione agostiniana, consente di chiarire in che senso una stessa 
prescrizione sia immutabilis se assunta in una certa prospettiva e muta- 
bilis se considerata in altro modo. Si legge: 


[La legge naturale] stabilisce che sono comuni tutte le cose della na- 
tura correttamente ordinata e stabilisce che non sono comuni tutte le 
cose nello stato di natura corrotta, come l’arte della medicina concede 
ad alcuni il vino quando sono sani e lo nega quando sono ammalati. 
E per la stessa ragione per cui si deve preservare la salute, la legge di 
natura concede che tutte le cose siano comuni nella natura sana, non 
in quella corotta, a causa del pericolo che ne conseguirebbe, poiché 
ne deriverebbe un cadere nel reciproco inganno e molte altre conse- 
guenze. Quindi la ragione della cura non cambia sebbene cambi il 
precetto®!. 


Il medico concede l’uso del vino quando il paziente è sano e lo nega 
quando è malato a motivo della stessa ragione: preservare la salute 
dell’uomo. Allo stesso modo la /ex naturae afferma il principio della 
comunione dei beni nell’effettivo stato di natura, ma lo nega nello sta- 
to di natura corrotta per evitare che l’uomo ceda alla corruzione della 
frode. A mutare non è la ratio con cui opera la legge di natura ma è il 
praeceptum che traduce quella ratio in norma e prescrizione. 


Indelebile quanto alla sua essenza e mutabile solo sul piano delle 


148va: “Quidam uolunt dicere quod in lege naturali sunt precepta et prohibitiones; 
sunt etiam ibi demonstrationes. Preceptum est “omnia quecumque uultis ut faciant 
uobis homines” etc.; prohibitio “quod tibi non uis fieri, alii ne feceris”, et ista om- 
nino immutabilis sunt. Sunt precepta quedam demonstrationes quasi consilia, et iste 
mutabiles sunt, sicut omnia esse communia. Vnde ponunt differentiam inter precep- 
tum et demonstrationem in lege naturali, sicut inter preceptum et consilium in lege 
scripta”. 

61 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va, A f. 218rb, V f. 148va: “Dictat enim omnia esse communia nature bene institute 
et dictat non omnia esse communia in statu nature corrupte, sicut ars medicine concedit 
alicui uinum tempore sanitatis et negat tempore morbi; et tamen eadem ratio servandae 
sanitatis. Sic lex nature concedit omnia communia sane nature, sed corrupte non prop- 
ter periculum sequens, quia sequerentur cedes mutue fraudet et multa alia. Ratio ergo 
sanctionis non est mutata, quamuis mutetur preceptum". 
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demonstrationes, la legge naturale, secondo Giovanni de la Rochelle, 
subisce un vulnus in conseguenza del peccato originale. Tornando alla 
metafora dell’eclissi solare, sebbene la legge naturale non sia compro- 
messa in sé stessa, il suo effetto è reso nullo proprio dalla colpa ed è al- 
lora necessaria un’opera di reparatio. Le conseguenze della obumbra- 
tio causata dal peccato si giocano, nota il teologo, su due diversi piani. 
Da un lato, esse compromettono l’effetto della legge naturale come 
conoscenza (notitia) e dall’altro esse attenuano l’efficacia della legge 
come “istinto” orientato al bene. Si innesta qui la necessità dell’istitu- 
zione della legge mosaica prima e di quella evangelica, qui denominata 
lex Spiritus, poi. Recuperando una tradizione che è propria sia della 
canonistica sia del discorso teologico, Giovanni spiega che la legge di 
Mosè restaura la legge naturale nel suo essere notitia illuminationis, 
mentre invece la legge evangelica la restaura nella sua caratteristica di 
instictus, cioè di immediatezza nell'agire morale”. 


Il trattato di Giovanni de la Rochelle, recepito nella Summa fratris 
Alexandri, colloca la legge naturale come parte della dinamica dell’atto 
morale e la lega alla legge eterna, di cui è similitudo impressa nell’a- 
nima umana. La legge naturale è connaturale all’anima e in sé stessa 
non è cancellabile da alcun genere di iniquità o colpa o peccato. A ve- 
nir meno, in conseguenza del male che l’uomo compie fin dal peccato 
originale, sono gli effetti che la /ex naturalis può produrre ed è per 
restaurare questi effetti che si arriva alle due forme di /ex positiva: la 
legge di Mosè e quella evangelica. 


4. La Quaestio de iure et lege naturali di Alberto Magno 


Coevo al trattato di Giovanni de la Rochelle è il De bono di Alberto 
Magno, nel quale il teologo domenicano offre una discussione analiti- 
ca della nozione di “bene” e dove affronta il tema della legge naturale 
nella quaestio che apre il quinto trattato dedicato alla giustizia®. Il De 


62 JOHANNES DE RUPELLA, Quaestiones de legibus et praeceptis, A f. 218rb, V f. 
148va, A f. 218va, V f. 148vb: “Lex enim naturalis dat quoddam posse que facere 
possumus quod in nobis est, sed non dat plenum posse, et ideo perficitur per legem spi- 
ritus. Patet ergo quod utrumque est uicium legis naturalis, scilicet ignorantia faciendi et 
difficultas ad bonum; vnde utroque modo uitiatur, quia per difficultatem minus potest 
ad instinctum". 


$ Su Alberto Magno si vedano Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative 
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bono è strutturato come una discussione delle virtù e attraverso questa 
griglia argomentativa l’esame delle nozioni di ius naturale e lex natu- 
ralis rappresenta il primo essenziale passo per procedere poi a chiarire 
la natura della virtù della giustizia e delle altre virtù cardinali. Si co- 
glie qui un’affinità con la struttura argomentativa della Summa aurea 
di Guglielmo di Auxerre, dove il trattato de iure naturali era inserito 
come premessa alla trattazione delle virtù “politiche”, cioè delle virtù 
naturali. 


Il teologo domenicano articola la propria indagine in cinque pun- 
ti, chiedendosi quale sia la definizione appropriata di ius naturale e a 
quale realtà tale definizione faccia riferimento, quante siano le acce- 
zioni possibili dell’espressione ius naturale e a quale contenuto nor- 
mativo essa faccia riferimento. Alberto si interroga quindi sul modo in 
cui lo ius positivum discende da quello naturale e infine sulla nozione 
di dispensatio rispetto alle prescrizioni della legge naturale. Nell’af- 
frontare questa serie di questioni Alberto dimostra, fin dall’inizio del 
suo argomentare, di voler vagliare una pluralità di fonti che vengono 
tanto dalla tradizione teologica e filosofica, quanto da quella giuridica 
e canonistica in particolare. Prendendo in considerazione il problema 
della definizione dello ius naturale, il teologo domenicano si sofferma 
ad analizzare le possibili implicazioni delle varie definizioni prese in 
esame a cominciare da quella filosofica che, tratta dal De inventione 
ciceroniano, recita: “Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed vis 
quaedam innata inseruit’. Rispetto a questa definizione una serie di 


essays 1980, ed. J.A. WEISHEIPL, Toronto 1980; A/bertus Magnus doctor universalis 
1280/1980, hrsg. v.. G. MEYER, Z. ZIMMERMANN, P.-B. LÜTTRINGHAUS, Mainz 1980; 
Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800. Jahren. Neue Zugänge, Aspekte und Per- 
spektiven, hrsg. v. H. ANZULEWICZ, M. BURGER, R. MEYER ET AL., 2001; Albertus Ma- 
gnus und die Anfänge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. A Compa- 
nion to Albert the Great. Theology, Philosophy, and the Sciences, ed. I. M. RESNICK, 
Leiden-Boston 2013. Sul De bono e sulla trattazione che qui viene offerta della legge 
naturale si veda l'*Appendice VI: Il diritto naturale”, in ALBERTO MAGNO, // bene. Trat- 
tato sulla natura del bene. La fortezza, la prudenza, la giustizia, a cura di A. TARABO- 
CHIA CANAVERO, Milano 1987, 645-46; E. J. MCCULLOGH, “Nature and Natural Law in 
Albert”, in Philosophy and the God of Abraham, ed. R.J. LONG, Toronto 1991, 129-46; 
J. MÜLLER, Naturliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus, Münster 
2001; H. ANZULEWICZ, “Die Ethikkonzeption des Albertus Magnus im Licht einer neuen 
Forschungsarbeit: Zur Studie von Jörn Müller”, in Archa Verbi 2 (2005), 140-71. 


6 CICERO, De inventione, 11.58.161. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, q. 1 a. 1, 
ed. B. GEYER (Opera omnia 28), Münster i.W. 1951, 259.13-16. 
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argomentazioni ne prende in esame non solo il valore complessivo ma 
anche quello delle sue parti. Altre due definizioni possibili sono quelle 
attestate da Isidoro di Siviglia e riportate nel Decretum, cioè la formu- 
la: “ius naturale est, quod in lege et evangelio continetur, quod quisque 
iubetur alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre, quod 
sibi non vult fieri”, e quella che recita: “Ius naturale est commune 
omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non aliqua con- 
stitutione habetur”%. Un’ultima definizione ad essere elencata è invece 
più recente e risale ai magistri nostri, ossia nello specifico a Guglielmo 
di Auxerre, secondo la quale: “ius naturale est quod ratio docet cum 
parva collatione"*". 


La solutio di Alberto prende le mosse dal contenuto dello ius natu- 
rale e si serve di un concetto che era già stato utilizzato dall'anonimo 
autore della Quaestio de quatuor legibus, cioè quello di universalia 
iuris con cul si indicano 1 principi generali dell'ordine giuridico e mo- 
rale. Sono tali principi che orientano l'agire umano al di là dell'errore 
e del dubbio e il loro valore, come esplicita l'aggettivazione “universa- 
le", supera le differenze fra culture e popoli. Tali regole della comune 
legge umana sono codificate nelle due formulazioni della regola d'oro, 
quella contenuta nel Vangelo di Matteo e quella attestata dal libro di To- 
bia, nonché nelle prescrizioni del decalogo mosaico. Tali norme, spiega 
Alberto, che riguardano l’intelligenza pratica, sono iscritte nell'uomo 
in quanto essere dotato di ragione e sono speculari, per statuto, a quel- 
le a cui guarda l'intelletto specualtivo per raggiungere la conoscenza 
del vero. Il domenicano spiega che questa scientia iuris che riguarda 1 
principi universali del diritto e della vita morale si dà nei termini di un 
habitus che consiste in quella conoscenza dei primi principi che è insita 
e impressa nella natura dell'anima umana in modo assoluto, mentre 
invece sono oggetto di conoscenza "accidentale" le applicazioni (ter- 
minus) di questi principi generali. Un passo tratto dall'ottavo libro del 
De Trinitate agostiniano viene utilizzato per delineare il rapporto fra il 


6 GRATIANUS, Decretum, d. 1 princ. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, q. 1 a. 1, 
ed. GEYER, 261.61-64. 


66 [SIDORUS, Etymologiae, V, c. 4, n. 1, PL 82, 199B; GRATIANUS, Decretum, D. 1, c. 
7. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, q. 1 a. 1, ed. GEYER, 262.24-26. 


67 GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea, II, tr. 7. Cf. ALBERTUS MAGNUS, 
De bono, tr. V, q. 1, a. 1, ed. GEYER, 262.70-72. 


% Vedi sopa, cpitolo V, n. 60. 
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giusto e la verita nei termini di una capacita di intuire e per descrivere 
la vita giusta come adesione dell’uomo alla forma intuita. Citando que- 
sta auctoritas Alberto spiega: 
Il senso del testo autoritativo è che la giustizia in un certo senso ci è 
nota mediante la forma della giustizia impressa in noi, alla quale se 
aderiamo con la vita e i costumi, anche noi siamo definiti giusti. In 
modo simile Boezio afferma che la conoscenza del bene è impressa in 
tutti in modo naturale e questo lo dice anche il Damasceno all’inizio 
del proprio libro. È chiaro dunque da queste considerazioni che il 
diritto naturale è una disposizione acquisita”. 


Lo ius naturale viene quindi descritto utilizzando la nozione di ha- 
bitus e ricondotto nel novero delle realtà che hanno una collocazione 
all’interno delle facoltà dell’anima. Al tempo stesso però la tratta- 
zione di Alberto si muove su un piano diverso e peculiare rispetto a 
quello dei contemporanei. Mentre anche la trattazione di Giovanni 
de La Rochelle si focalizza sulla legge naturale quale cardine della 
vita morale, similitudo della legge eterna che Dio imprime nell’anima 
dell’uomo fin dalla creazione, Alberto sposta la discussione su un 
piano in cui la dimensione etica e quella “giuridica” si intrecciano. 
Significativo è il fatto che egli preferisca parlare di ius naturale, adot- 
tando un lessico più aderente alle fonti filosofiche e giuridiche, e che 
scelga di presentare tale nozione come una disposizione dell’anima 
che però è conoscenza degli universalia iuris. Questa lettura ad un 
tempo psicologica e giuridica trova una conferma quando il teologo 
domenicano si sofferma sulla distinzione fra ius naturale e ius scrip- 
tum e osserva: 

Il diritto naturale afferma i primi principi del diritto, che sono come 

i teoremi e gli assiomi in matematica, ma il diritto scritto è principio 

come ciò che da questi è scoperto per mezzo della ricerca della ragio- 

ne che definisce lo stato e i costumi degli uomini. E questo non è il 

diritto naturale ma è il diritto scritto ed è meno universale del primo, 


perché ciò che è conforme al giudizio di un popolo non è conforme al 
giudizio di un altro popolo, né ciò che conviene ad una città conviene 


© ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 263.76-83: "Sensus auctori- 
tatis est, quod iustitia in aliquod cognoscitur per formam iustitiae impressam in nobis, 
cui si inhaeremus vita et moribus, et nos iusti efficimur. Similiter dicit Boethius, quod 
scientia boni naturaliter omnibus impressa est, et hoc etiam dicit Damascenus in prin- 
cipio sui libri. Patet ergo ex his, quod ius naturale est habitus”. Il riferimento a Boezio 
riguarda BOETHIUS, Consolatio philosophiae, IV, prosa 2, mentre quello al Damasceno 
riguarda IOHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, 1 (1.1), ed. BUYTAERT, 12-13. 
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anche alle altre. Circostanza per la quale anche le leggi e il diritto 
sono distinti”. 


Alberto guarda al contenuto della seconda distinctio del Decretum, 
dove Graziano si sofferma a precisare le caratteristiche proprie della 
legge scritta e ne distingue le molteplici specie. Il teologo domeni- 
cano si preoccupa di elaborare una soluzione dottrinale che, pur con 
i necessari distinguo, sia capace di tenere assieme il discorso sulla 
psicologia morale e quello sui fondamenti dell’ordine giuridico. Da 
qui la frequentazione delle fonti canonistiche e il loro accostamen- 
to a testi di matrice filosofica o teologica. Ritornando sulla defini- 
zione di ius naturale che apre il Decretum il teologo spiega, infat- 
ti, che sono possibili molteplici significati del lemma ius naturale. 
Osserva: 


Rispetto a quanto viene ulteriormente chiesto riguardo all’affermazio- 
ne di Isidoro che é posta al principio del Decreto, si osserva che quella 
cosa è contenuta in modo molteplice nella legge mosaica e nel Vange- 
lo, cioè come realtà determinata e come segno e come elemento sacra- 
mentale e come principio morale e criterio di giudizio; e tutte queste 
cose, in un qualche modo, sono ricondotte al diritto naturale, per il 
fatto che sono tratte soltanto dai primi principi del diritto naturale". 


In chiave filosofica il termine ius naturale fa riferimento ad una capa- 
cità innata inserita nell’anima umana che rende possibile conoscere i 
principi universali del diritto”. Un secondo senso del termine si basa 


7? ALBERTUS MAGNUS, De bono tr. V, a. 1, ed. GEYER, 265.2-12: “Naturale enim 
ius dicit prima principia iuris, quae sunt sicut petitiones et dignitates in mathematicis, 
scriptum autem ius est principium sicut id quod ex his est inventum per inquisitionem 
rationis conferentis statum et mores hominum. Et hoc non est ius naturale, sed scriptum 
et minus universale quam primum, quia non, quod convenit secundum consilium uni 
genti, convenit etiam alii, nec quod convenit uni civitati, convenit etiam alii. Secundum 
quod etiam leges distinguuntur et ius”. 

71 ALBERTUS MAGNUS, De bono tr. V, a. 1, ed. GEYER, 266.31-38: “Ad id autem quod 
ulterius quaeritur de assignatione Isidori, quae in principio Decreti ponitur, dicendum, 
quod aliquid multipliciter in lege et in evangelio continetur, scilicet ut determinatum 
et ut signum et sicut sacramentalia et sicut moralia et sicut iudicialia, et omnia haec 
aliquo modo reducta sunt ad ius naturale, eo quod tantum sunt secundum prima semina 
iuris naturalis extracta”. 

7? ALBERTUS MAGNUS, De bono tr. V, a. 1, ed. GEYER, 266.39-43: “Tus naturale di- 
citur large et stricte. Stricte dicitur ius naturale, quod ‘innata vis inseruit’, et sic diffi- 
nitum est a Tullio prius, et nihil est de illo iure naturali nisi universalia morum, quae 
dictat consientia ex ipsa ratione boni”. 
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sul passo paolino di Romani 10, 8: “Prope est verbum in ore tuo et in 
corde tuo, hoc est verbum fidei, quod praedicamus”, per spiegare che il 
termine “legge naturale” indica una legge stabilita dal creatore allorché 
impresse i semina iuris nel cuore umano”. In questo senso la profezia e 
il Vangelo sono ricompresi nella sfera dello ius naturale poiché anche 
il loro contenuto normativo è stabilito dal creatore. Una terza opzione, 
che Alberto trae dalla Glossa di Uguccio al Decretum, è quella che ri- 
conduce legge mosaica e Vangelo alla legge naturale in ragione non dei 
comandamenti che prescrivono, ma in virtù del fine a cui sono orientati 
e che coincide con quello dello ius naturale”. I teologi francescani co- 
evi di Alberto, le elaborazioni dottrinali dei quali erano confluite nella 
Summa fratris Alexandri, avevano poi avanzato l’interpretazione se- 
condo cui l’affermazione di Isidoro riportata da Graziano era da riferire 
a principi morali universali e non a tutte le prescrizioni contenute nella 
Scrittura”. Rientrava così nella sfera dello ius naturale la regola d’oro, 
che risponde a questo criterio di unversalità. 


Rispetto a queste quattro opzioni, che all’epoca erano tutte soste- 
nute all’interno del dibattito teologico e giuridico, Alberto si dichiara 
favorevole alla seconda che considera la nozione di ius naturale in sen- 
so largo come quella legge nautrale “inserita” dal creatore nell'uomo 
sotto forma di rationes, cioè di principi intelligibili. Il promulgatore di 
questa legge è dunque Dio e non gli uomini, così che essa appare del 
tutto distinta da ogni forma di legge positiva”. 


7 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 266.44-55: "Dicitur autem 
quandoque ius naturale id quod non humano consilio vel ratione, sed a primo mandato- 
re, qui naturam condidit, secundum semina iuris, quae humano cordi inseruit, promul- 
gatum est, et sic lex et prohetiae et evangelium sunt de iure naturali. Secundum quod 
etiam dicit Apostolus: ‘Prope est verbum in ore tuo et in corde tuo, hoc est verbum 
fidei, quod praedicamus’, eo quod non longe distat a ratione. Et sic verum est quod 
omnia sunt de iure naturali, quod per oppositum dicitur de inventa humana et fallaci 
ratione, quae in lege et evangelio continetur”. 

™ Cf. HUGUCCIO DE PIsA, Summa decretorum, princ.; ALBERTUS MAGNUS, De bono, 
tr. V, q. 1, a. 1, ed. GEYER, 266.56-60. 


75 Cf. Summa fratris Alexandri, IV n. 247, ed. Quaracchi, 348; ALBERTUS MAGNUS, 
De bono, tr. V, q. 1, a.1, ed. GEYER, 266.61- 66. Questa tesi verrà ulteriormente ripresa 
da Tommaso d' Aquino. Cf. S. THOMAS DE Aquino, Summa Theologiae V-II**, q. 94, a. 
4, ad 1. 

76 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, q. 1, a. 1, ed. GEYER, 266.67-73: “Inter omnia 
haec prima solutio plus placet mihi, scilicet quod ius naturale large accipiatur, prout ius 
poli ius naturale dicitur, eo quod inserens primo ius naturale secundum rationes, quas 
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La pluralità di interpretazioni del lemma ius naturale non & legata 
solo alle diverse definizioni che di esso sono attestate dalle moltepli- 
ci tradizioni di auctoritates. A determinare la serie di letture possibili 
interviene la pluralitä semantica che caratterizza il termine natura e di 
cui danno conto sia le fonti canonistiche che quelle filosofiche e tologi- 
che. La Glossa ordinaria al Decretum, commentando il lemma ius na- 
turale in riferimento al capitolo 7 della prima distinctio, cioè in rappor- 
to alla definizione ulpianea di ius naturale, ne elenca cinque accezioni 
diverse": (1) come ciò che obbliga ad agire in ragione di una virtus 
naturae; (2) come ció che orienta il nostro agire in conseguenza di un 
desiderio connaturale ai sensi; (3) come l'agire secondo l’istinto della 
ragione; (4) come l'insieme dei precetti naturali; (5) come sinonimo di 
ius divinum. I cinque diversi sensi di ius naturale dipendono da cinque 
diverse accezioni di natura, intesa ora come vis, ora come stimulus, 
come instinctus naturae che origina dalla ragione e come elemento che 
prescrive un deteminato modo di agire. Infine, natura é termine che 
definisce quanto viene posto da Dio, che della natura & il creatore. 


Una seconda classificazione dei molteplici sensi di natura & quella 
attestata nel Contra Euthycem et Nestorium di Boezio. Una fonte teolo- 
gica dunque, che discute dei molteplici sensi di natura con riferimento 
alle crontroversie cristologiche del V e VI secolo”. Quattro sono i sensi 


homini inseruit, illud promulgavit et non homo ipsum secundum plebiscita vel senatus 
consultum vel responsa sapientum invenit". 

7 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 268.15-33: “Queritur, quot 
modis ius naturale dicitur. Et dicunt quidam, quod natura multis modis dicitur. Dicitur 
enim natura quandoque vis insita rebus ex similibus similia procreans. Secundo modo 
dicitur natura quidam stimulus sive instinctus naturae ex sensualitate proveniens ad 
appetendum vel procreandum vel educandum. Tertio modo dicitur natura instinctus 
naturae ex ratione proveniens, et ius ex tali natura proveniens dicitur naturalis aequitas; 
et secundum hoc ius naturale omnia dicuntur esse communicanda tempore necessita- 
tis. Quarto modo dicitur ius naturale praecepta naturalia, haec scilicet: *Non furtum 
facies", “Non moechaberis”, et huiusmodi. Et omne ius divinum dicitur naturale ius, 
et secundum illud ius similiter omnia dicuntur communia, idest communicanda. Bene 
enim aliquid fuit proprium de iure divino; nam ipsi Adae dictum fuit: “In sudore vultus 
tui vesceris pane tuo", et alibi: *Non concupisces rem proximi tui". Haec autem distin- 
ctio est quaedam Glossa super principium Decreti et est iuris peritorum". Cf. Glossa 
ordinaria Decreti Gratiani, d. 1, c. 7 v. Ius naturale. 

7* ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 269.15-27: “Si forte dicatur, 
quod haec distinctio [sci/. Glossae ordinariae super Decretum] nec artem nec rationem 
habet, sicut et mos decretistarum ponere distinctiones, quaeritur tunc, secundum quam 
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di “natura” elencati da Boezio: (1) cid che, una volta conosciuto, da 
accesso alla conoscenza della cose; (2) cid che puo operare o subire; (3) 
il principio del moto; (4) la differenza specifica che da forma a ciascuna 
cosa. Nessuna delle quattro definizioni di natura appare coerente con la 
nozione di ius naturale che in tutti e quattro i casi sarebbe coestensiva 
a tutte le realta, generando indistinzione e confusione. 


La terza classificazione presa in esame è quella che fa appello alla 
Physica aristotelica e alla distinzione delle nozioni di natura, naturale 
e secundum naturam”. Natura indica la forma e la materia delle cose, 
mentre l’aggettivo naturale indica ciò che consegue dalla natura. In- 
fine, l’espressione secundum naturam indica l’atto e l’azione che una 
cosa compie in conseguenza della propria natura e della differenza spe- 
cifica di questa. Secondo questa distinzione si utilizza il termine ius 
naturale per indicare ciò che consegue, sul piano delle azioni, dalla 
specie dell’uomo in quanto uomo. 


Rispetto alle tre classificazioni, Alberto osserva che tutte hanno a 
che fare con la nozione di ius naturale e per spiegare in che misura 
ciascuna contribuisca a definire questa nozione egli fa appello ad una 
distinzione che risale alla Summa de bono di Filippo il Cancelliere, 
quella secondo cui nell’espressione “natura est ratio”, il termine ratio 
può essere inteso in tre modi diversi: come sinonimo di natura, come 
ratio in senso proprio o infine come indicante sia la natura che la ragio- 
ne. Seguendo Filippo, il teologo domenicano si chiede in che misura si 


modum accipiatur natura, cum dicitur ius naturale. Ponit autem Boethius in libro De 
duabus naturis in una persona Christi quattuor naturae diffinitiones, quarum prima est 
haec: ‘Natura est earum rerum quae cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt’. 
Secunda est haec: ‘Natura est vel quod facere vel quod pati possit’. Tertia est haec: 
“Natura est principium motus per se et non per accidens’. Quarta est haec: ‘Natura est 
unamqamque rem informans specifica differentia’”. Cf. BOETHIUS, Contra Euthycen et 
Nestorium, c. 1. 


? ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 269.62-74: “Invenitur autem 
distinctio Philosophi de natura et naturali et eius quod est secundum naturam. Sic na- 
tura dicitur forma et materia et via in naturam, ut est actus generationis, et naturale 
dicatur illud quod fit per naturam ut compositum, et secundum naturam dicatur actus 
et opus consequens rem secundum suam naturam et speciem, ut ascendere ignem et 
descendere terram. Et tunc quaeritur, utrum naturale ius ita dicatur, sicut tertium mem- 
brum supponit, quia constat non esse sumptam naturam in ratione naturalis iuris primo 
vel secundo modo. Et videtur, quod sic, quia naturale ius est, quod consequitur speciem 
hominis, inquantum homo est”. Cf. ARISTOTELES, Physica IL.1, 192b32sqq. 


Lex naturalis e innovazione epistemologica 305 


possa intendere lo ius naturale come ius rationis e spiega: 


Diciamo che tutte queste divisioni toccano una qualche parte, che 
ricade nella definizione del diritto naturale. Infatti il diritto naturale 
non è altro che il diritto della ragione o l’obbligo, per il quale la na- 
tura è ragione". 


Se si intende ratio come sinonimo di natura, allora la legge naturale è 
intesa come il principio delle azioni che hanno come finalità la preser- 
vazione dell’individuo e della specie. Ricade sotto questa definizione la 
nozione di ius naturale espressa dalla formula ulpianea, dove si fa rife- 
rimento sia alle funzioni vitali che a quelle che caratterizzano la species 
umana“!. Se invece si guarda alla ratio in senso proprio, allora si fa rife- 
rimento a ciò che riguarda la religio, intesa come il rapporto di naturale 
amore per il divino, per la giustizia e per la honestas®. In questo senso 
la natura viene intesa come la realtà che è ordinata al bene della vita 
umana in virtù dei seminaria boni, che altro non sono se non i già ci- 
tati seminaria iuris. Stando a questa accezione, la legge naturale è una 
nozione che arriva ad includere i precetti delle tavole mosaiche, intesi 
come formulazioni normative di carattere generale e indeterminato. La 
terza possibilità, cioè assumere la naturalis ratio come denominazione, 
al tempo stesso, di ratio e natura, significa intendere la legge naturale 
come quella norma che la recta ratio dispone per il vantaggio e l’utilità 


8° ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 270.22-25: “Dicimus quod 
omnes istae divisiones aliquod membrum tangunt, quod cadit in ratione iuris naturalis. 
Est enim ius naturale nihil aliud quam ius rationis sive debitum, secundum quod natura 
est ratio”. 

8! ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 270.26-36: “Cum autem dico: 
‘Natura est ratio’, ratio potest intelligi magis ut natura vel magis ut ratio vel aeque ut 
natura et ratio. Si autem accipiatur ut natura, tunc ipsa erit principium operum per- 
tinentium ad consistentiam et salutem eius in quo est, et ratiocinabitur de illis, sicut 
sunt pertinentia saluti individui, ut cibus, vestitus, domus et lectus et dilectio sanitatis 
et procuratio medicinae et alia huiusmodi, quae pro nobis quaerimus ratiocinando de 
illis; similiter pertinentia saluti speciei, ut uxor, proles et dilectio et providentia utroru- 
mque". 

8&2 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 270.60-69: “Si autem intelli- 
gitur magis ut ratio, tunc erit de his quae pertinent ad religionem et iustitiam et hone- 
statem hominis in se et ad alios, ita tamen quod habeat aliquid de natura et non tota sit 
ratio. Sed tunc natura accipitur ut in bonum ordinata per seminaria boni pertinentis ad 
vitam, quae seminaria sunt ius naturale. Et sic de iure naturali sunt mandata utriusque 
tabulae, prout generaliter et indeterminata accipiuntur, et breviter, quidquid est hone- 
stum in suis generibus, est de iure naturali". 
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dell’uomo*. Anche in questo caso si ha a che fare con prescrizioni e 
norme di carattere generale e non con definizioni relative a circostanze 
specifiche. In nessun caso, dunque, lo ius naturale riguarda le modalità 
con cui agire: esso detta piuttosto principi di carattere generale. 


La soluzione adottata da Alberto consente di ricondurre le diverse 
classificazioni di natura, con le relative conseguenze sul significato del 
lemma ius naturale, alle loro ragioni specifiche. Ciascuna ha una pro- 
pria legittimità e si riferisce, in un certo senso, alla legge naturale intesa 
come legge propria della ragione umana. Le diverse accezioni elencate 
nella Glossa ordinaria al Decretum fanno luce su aspetti peculiari della 
nozione di ius naturale, mentre delle quattro definizioni elencate da 
Boezio, solo l’ultima, quella secondo cui la natura è: “specifica diffe- 
rentia informans hominem”, è la definizione appropriata per dare senso 
alla nozione di ius naturale come ratio naturalis*. È la natura intesa 
come “ragione”, quindi come la differenza specifica dell’essere uma- 
no, a dare senso alla nozione di ius naturale. Quanto alla distinzione 
aristotelica fra natura, naturale e secundum naturam, Alberto aderisce 
alla spiegazione secondo cui, letta in questa chiave, l’espressione ius 
naturale indica una legge che è “secondo natura” e che “consegue dalla 
natura” dell’uomo, là dove la natura dell’uomo è intesa come natura 
razionale®. 


L’elaborazione teologica di Alberto mira espressamente a fare dello 
ius naturale il principio fondante non solo della vita morale dell’ indivi- 
duo ma, piu in generale, del sistema dello ius che regge la vita sociale 
e che é proprio dell’essere umano inteso come creatura razionale. Il 
domenicano assume un’identificazione stretta fra ius naturale e ius ra- 
tionis, per spiegare come la denominazione di “legge naturale” riguardi 
la disposizione propria della ragione umana a cogliere i principi univer- 
sali dell’ordine giuridico e morale che Dio pone nella natura. Semina 
iuris e universalia iuris sono i contenuti di questa legge naturale ed 


83 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 270.70-77: “Tertio modo est 
naturalis ratio aeque ratio et natura, et sic pertinet ad ius naturale, quod ex ratione recta 
ad commodum hominis et utilitatem est provisum, et semper est in genere secundum 
semina iuris universalia et non secundum casus vel consulta determinata, sicut est pro- 
videre domui, dispensare familiam, eligere praelatos ‘ad vindictam malorum et laudem 
bonorum’ e custodire propria et huiusmodi”. 

** Cf. ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 271.52-55. 


85 Cf. ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 271.59-62. 
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essi, rispetto al carattere di immutabilitä della legge naturale presa in sé 
stessa, possono variare in rapporto alle diverse circostanze o alle diver- 
se azioni a cui fanno riferimento. Alberto distingue allora fra principia 
communia presi in sé stessi, ossia come le norme di carattere generale 
accessibili all’intellectus practicus nella loro immutabilità, e gli stessi 
principia communia intesi come le norme che sono “supposte” come 
comuni ma che traggono origine dalla ragione naturale e si danno come 
deduzioni che conseguono dai principi primi. Infine, nota il teologo do- 
menicano, si hanno i precetti dati particulariter, che fanno riferimento 
a circostanze specifiche e che corrispondono alle norme di diritto posi- 
tivo fissate dalle istituzioni umane (plebisciti, senatus consulti, repon- 
siones sapientum)®°. Quest'ultimo genere di norme, sebbene non sia 
determinato dalla sola ratio naturalis, non é tuttavia contrario ad essa 
ma rappresenta il piano in cui i principi primi, di fronte alle circostanze 
della realtà, danno origine ad una serie di norme che rispondono alle 
condizioni particolari, ai bisogni delle persone, alla necessità o all'e- 
sercizio della honestas. 


Il principio per cui, determinati e conosciuti essentialiter i principi 
ultimi, esiste sempre un grado di mediazione con le contingenze im- 
poste dalla realtà, muove Alberto a porre la questione della possibile 
dispensatio dai precetti della legge naturale, su cui si misura la capa- 
cità della dottrina, elaborata dal teologo, di fondare anche le nozioni 
di auctoritas e potestas. Considerata in sé stessa, ossia come norma 
posta da Dio nella ragione umana al momento della sua creazione, la 
legge naturale non conosce deroghe possibili da parte umana. Spiega 
Alberto: 


Il diritto naturale non riceve mai una dispensa dall'uomo, ma puó 
riceverla da Dio e può ricevere l’interpretazione dall'uomo che è vi- 
cario di Dio nell'autorità della potestà e nell’ordine della sapienza e 
nella bontà di vita”. 


86 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 274.35-44: “Tribus modis 
aliqua sunt de iure vel iustitia naturali, scilicet essentialiter et suppositive et particu- 
lariter. Essentialieter sunt illa principia communia de quibus dictum est. Suppositive 
autem sunt supposita communia illorum principiorum quae non trahunt originem nisi 
a ratione naturali, sicut illa quae enumerat Tullius, et sicut ea quae enumerat Isidorus. 
Particulariter autem sunt, quae a plebiscitis et senatus consultis et responsis sapientum 
determinantur". 


87 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 279.88-280.4: “Tus naturale 
numquam recipit dispensationem ab homine, sed a deo potest recipere despensatio- 
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Il riferimento al vicarius è chiaramente diretto alla figura e al ruolo del 
papa e al genere di auctoritas che questi esercita. Il suo mandato è quel- 
lo di interpretare le norme di diritto naturale ma non gli è consentito 
di concedere alcuna forma di dispensa rispetto ai precetti naturali presi 
essentialiter. La nozione giuridica di dispensatio indica un allentamen- 
to delle conseguenze della legge in termini di atti prescritti o vietati e 
trova la sua giusitificazione in virtù del conseguimento di una utilità o 
in risposta ad uno stato di necessità. A determinare la dispensatio è 
dunque la distinzione che sussiste fra la finalità dell'azione prescritta 
dalla legge, che è buona e dunque deve essere preservata e ricercata, 
e l'azione stessa che ha invece una funzione di carattere strumentale 
e subordinata al fine perseguito. Rispetto ad una finalità buona in sé 
non può darsi alcuna forma di dispensatio, mentre invece vi è dispensa 
riguardo all'atto prescitto, considerato separatamente dal fine a cui é 
orientato e a motivo di una recta intentio®”. 


La separazione fra fines e actus & possibile solo se, guardando ai 
precetti della legge naturale, si considerano solo gli atti e non la pre- 
scrizione. Spiega il teologo che secundum sua nomina le prescrizioni 
della legge naturale non sono separabili degli atti conseguenti: non é 
possibile distinguere il furto che viene vietato dall'atto di rubare, come 
non si può distinguere l'omicidio sanzionato dalla legge dall'atto di 
uccidere. Una simile distinzione è possibile solo se l'atto viene definito 
in modo separato dal fine a cui la norma di diritto naturale lo indiriz- 


nem, et ab homine, qui vicarius dei est in auctoritate potestatis et ordine sapientiae et 
bonitate vitae, potest recipere interpretationem". 

88 ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 278.16-26: *Notandum igitur, 
quod dispensatio est relaxatio iuris in opere aliqua de causa utilitatis vel necessitatis, 
per quam ius in opere relaxatum recompensatur. Dico autem ‘relaxatio iuris in opere’, 
quia in fine et intentoine non potest relaxari nec dispensari. Finis autem operis est 
honestum et decens et bonum, et contra hunc finem non potest aliqua dispensatio fieri, 
quia si deus dispensaret, ut aliquid fieret non bona intentione nec proter bonum et prop- 
ter se, ipse dispensaret contra seipsum et esset suum opus contrarium alii suo operi, 
quod esse non potest". 


8° ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 278.26-36: “Non dispensat, 
ut aliquis furetur, quia ‘furtum dicitur actus contrectionis rei alienae invito domino’ ex 
avaritiae libidine et propter delectationem possessionis rei alienae, quod turpissima est. 
Sed dispensat deus de actu separato a fine malo coniungendo eum fini bono, ut scilicet 
contrectatur res aliena invito domino, quae secundum rationem alicuius debiti debet 
esse propria, licet non sit adhuc translatum dominium in eum qui non est dominus rei. 
Et sic dispensat de actu absque intentione". 
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za?. Prendendo, ad esempio, la vicenda del “furto” dei beni degli egizi 
ad opera dei Giudei, Alberto osserva che certamente, visto dal punto 
di vista della formulazione del diritto naturale, quell’atto si configura 
come un furto. Tuttavia, se si considera il solo actus nei termini di un 
“trafugamento di un oggetto che non è di proprietà, del quale, per una 
causa legittima, viene trasferito il posesso”, allora l’atto che Dio con- 
sente agli ebrei di operare non è il frutto di una dispensa dal furto, ma 
di una dispensa dal divieto di sottrazione di un bene altrui. Si tratta cioè 
di un atto che in sé non è sufficiente per parlare di furto. A determinare 
il furto è infatti l’assenza di un legittimo e giustificato passaggio di 
proprietà da un soggetto all’altro, che invece in questo caso si verifica 
in ragione della necessitas o della utilitas. 


A rendere possibile questo genere di variazioni è esattamente 
un’interpretazione della legge naturale che si riferisce al caso partico- 
lare o alle azioni particolari, e che è frutto dell’autorità esercitata dal 
vicarius di colui che quella legge ha posto. In questo senso l’autorità 
del magistero papale acquista una funzione essenziale quale punto di 
mediazione fra i principia iuris 0 universalia iuris, che costituiscono la 
legge naturale, e la loro traduzione in prescrizioni e dispense specifiche 
che regolano l’agire dell’uomo. Il ruolo dell’auctoritas del papa, nel 
quadro del discorso teologico, trova quindi un fondamento nella sua 
connotazione di vicarius di colui che è il solo “promulgatore” della 
legge naturale, una legge che, intesa in senso ampio come ius rationis 
include anche quanto prescritto dalla legge mosaica e dal Vangelo e 
determina, in una specificazione progressiva, fatta secundum rationem, 
le diverse sfere giuridiche del diritto positivo. Intesa in questi termini, 
l’autorità attribuita al papa di dispensare da determinati atti che in un 
certo senso sono legati ai precetti della legge naturale, fonda la legitti- 
mità di una translatio dominii che può essere estesa a tutte le forme di 
posesso. Una posizione, quella sostenuta da Alberto, particolarmente 
significativa in anni cui veniva consumandosi il conflitto fra Innocenzo 


°° ALBERTUS MAGNUS, De bono, tr. V, a. 1, ed. GEYER, 279.16-27: “Unde furtum, 
homicidium, fornicatio secundum sua nomina inseprabilia sunt a malo fine actu et si- 
militer ratione, cum in nomine laudatur ratio. ‘Contrectatio autem rei alienae clam 
et invito domino', nullo transferente dominium, eo quod sit causa translationis, est 
furtum. Actus autem ille ratione separabilis est a tali fine, si removeatur a specie furti, 
ut dicatur contrectio rei alienae, in qua ex causa legitima translatum est dominium. Et 
ideo, sicut dictum est prius, non est dispensatum de furto, sed potius de ablatione rei 
alienae, qui actus non sufficit ad hoc, ut faciat furtum". 
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IV e Federico II, con la deposizione dell’imperatore a mezzo della bol- 
la Ad apostolicae dignitatis apicem, emanata durante il primo concilio 
di Lione nel 1245”, 


"CL A. MELLONI, Innocenzo IV. La concezione e l'esperienza della Cristianità 
come ‘regimen unius personae’, Genova 1990; O. CAPITANI, “Problemi di giurisdizio- 
ne nella ecclesiologia di Innocenzo IV nel conflitto con Federico II", in Friederich II. 
Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom im Gedenkjahr 1994, hrsg. v. A. 
EscH, N. KAMP, Tübingen 1996, 150-62; J. MIETHKE, De potestate papae. Die päpst- 
liche Amtskompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin bis 
Wilhelm von Ockham, Tübingen 2000; G. ARNALDI, O. CAPITANI, “Lione I, Concilio 
di”, in Enciclopedia Federiciana, Roma 2005, disponibile on-line sul sito: http://www. 
treccani.it/enciclopedia/lione-i-concilio-di_%28Federiciana%29/. 
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UNA NOTA CONCLUSIVA 
SUI MOLTEPLICI SENSI DI IUS NATURALE 


Ila voce natura del suo Dictionarium iuris, Alberico da Rosate 
offre un lungo elenco di significati e sensi che il termine assume 
€ osserva: 
Si considera la natura in molti modi. Il primo é il diritto insito nella 
cosa, che genera le cose simili dalle cose simili. In secondo luogo, vi 
è un certo istinto della natura che proviene dai sensi ed è orientato 
a desiderare, a generare e ad educare. In terzo luogo vi è l’istinto 
della natura che proviene dalla ragione. In quarto luogo vi è il diritto 
naturale, cioè i precetti naturali, come è detto all’inizio del Decreto!. 


Il giurista offre qui una sintesi efficace del livello di sedimentazione 
che, attorno alla nozione di natura, si è determinato a partire dal XII 
secolo. Canonisti e civilisti, così come teologi ed esegeti, hanno di- 
scusso il valore giuridico e morale della nozione di natura sviluppando 
molteplici argomentazioni. Nel testo si ritrovano così gli apporti dei 
canonisti che identificano la natura con la ratio e fanno della legge 
naturale il proprium dell’uomo in quanto creatura razionale. Al tempo 
stesso Alberico da conto della prospettiva dei civilisti, per i quali legge 
naturale è sinonimo di ordo e fa riferimento alla struttura e all’organiz- 
zazione del creato. Infine, vi è l’approccio teologico che la identifica 
con una forma di instinctus naturae che si relaziona con le diverse 
facoltà dell’anima umana. 


Il testo di Alberico consente di cogliere quanto, a distanza di poco 
meno di un secolo, le discussioni relative allo ius naturale sviluppatesi 
fra giuristi e teologi abbiano chiaramente definito, da un lato, la com- 
plessa articolazione di un linguaggio adeguato all’oggetto discusso, 


! ALBERICUS DE ROSATE, Dictionarium iuris tam ciuilis quam canonici, Venetiis 
1573, litera N, v Natura: “Natura sumitur multis modis. Primo est ius insitum rei, simi- 
lia de similibus procreans. Secundo, quidam instinctus naturae ex sensualitate proue- 
nines ad appetendum, procreandum, et educandum. Tertio instinctus naturae ratione 
proueniens. Quarto, ius naturale, idest praecepta naturalia, in principio Decretorum”. 
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dall’altro, un lessico concettuale che resta valido e determina le mo- 
dalità con cui questo termine e quelli ad esso affini vengono utilizzati. 


Il termine ius naturale che emerge dal percorso storico fatto, dimo- 
stra una pluralità di valori semantici che emerge fra XII e XIII e viene 
tramandata agli autori dei decenni e delle generazioni successivi. E 
proprio il termine natura a determinare questa pluralitä di sensi possi- 
bili, nella misura in cui viene utilizzato con riferimento a prospettive 
diverse. Per il civilista la natura è la natura naturans, è cioè Dio cre- 
atore che fissa norme precise per reggere il cosmo e definire il retto 
agire. Diversamente il canonista vede nel lemma natura il sinonimo 
di ratio, cosi che la legge naturale si collega con la psicologia morale 
e con le sue specifiche problematiche. Anche il teologo, che pure è 
influenzato dalla philosophia naturalis aristotelica che in quegli stessi 
decenni viene riscoperta in traduzione latina, sviluppa la propria rifles- 
sione sulla legge naturale muovendo dalla convinzione che l’ordine del 
mondo sia creatura di Dio e in quanto tale il sistema di norme che lo 
regge possa esser detto legge divina. Al tempo stesso, in quell’ordine 
del mondo la natura umana, con la sua ratio, riveste un ruolo peculiare 
che interseca la prospettiva teologica della salvezza. 


Questi tre diversi orientamenti, che esemplificano 1 tre ambiti di- 
sciplinari che si formano a partire dal XII secolo, non esauriscono la 
ricchezza di analisi e prese di posizione relative alla legge naturale. 
Non esiste cioè una concezione univoca dello ius naturale che sia ca- 
ratteristica della christianitas latina e che viene progressivamente per- 
fezionata fino a rappresentarne la formulazione più efficace e chiara. 
Sussiste piuttosto un insieme di definizioni che sono date in relazione 
ad una pluralità di discipline e di contesti religiosi e politici e che sono 
anche il frutto di un confronto della latinità medievale con tradizioni 
di pensiero filosofico, teologico e giuridico diverse e di diversa estra- 
zione. Questo fa sì che ciascuna accezione di ius naturale conosca una 
propria storia e influenzi in modo peculiare autori successivi in epoche 
diverse. Da questa pluralità culturale, a partire dal XII secolo, si viene 
formando un lessico che acquista un valore diverso a seconda che ad 
utilizzarlo sia il teologo, il canonista o il civilista. 


Si tratta di un percorso culturale intrecciato con le vicende politi- 
che e religiose e nel quale i diversi protagonisti giocano ruoli molte- 
plici. Nel primo XII secolo sono principalmente i giuristi, i civilisti in 
particolare, a produrre una vera e propria dottrina riguardante lo ius 
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naturale, mentre i magistri in sacra pagina restano concentrati sulla 
lettera del testo sacro e sull’esame del come il lemma ius naturale si 
inserisca nel processo esegetico, senza dar luogo a una discussione 
analitica del suo valore. Diversa la situazione dei decenni successivi. 
È allora, infatti, che la canonistica e il discorso teologico assumono le 
rispettive fisionomie e specificità, dettate dalla progressiva definizione 
delle sfere epistemologiche nelle quali essi vengono a collocarsi. Si 
tratta di un sistema di sapere che resta fortemente legato, ancora nel 
corso del XIII secolo, alla pratica del testo biblico, il quale fa da punto 
di riferimento dell’insegnamento e dello studio presso la Facoltà di te- 
ologia delle universitates studiorum. A questo studio e insegnamento, il 
contesto universitario da forme nuove e strumenti di indagine razionale 
perfezionati a partire da fonti filosofiche e teologiche di lunga tradi- 
zione o di recente acquisizione in traduzione latina. Si consuma qui il 
salto dalla glossa alla Scrittura a forme letterarie sempre più complesse 
e articolate, in cui la lettera del testo sacro, per essere compresa, non 
può esimersi da un confronto con argomentazioni fondate su un qua- 
dro di auctoritates sempre crescente perché sempre più approfondita, 
dettagliata e analitica si fa la disamina delle tematiche discusse e delle 
loro parti. 


L’esame della /ex naturalis riflette questa tendenza generale del 
rapido mutare del sapere teologico verso formule ad un tempo sempre 
più analitiche e sistematiche. Fino al 1220-1230, il discorso relativo 
alla /ex naturalis è e resta essenzialmente biblico e ancorato all’esege- 
si. Quello che ne risulta è un elenco di nodi problematici che emergono 
dall’interpretazione della /ittera del testo sacro o dalla Glossa ordina- 
ria. Eppure, nella Summa aurea di Guglielmo di Auxerre e in quel- 
la di Rolando da Cremona, così come nelle questioni del ms. Douai, 
Bibliothèque Municipale 434, tutte anteriori al 1235-36, si notano i 
segni di un mutamento in corso, dove è chiaro il bisogno di discutere in 
chiave teologica la nozione di “legge naturale” che civilisti e canonisti 
avevano praticato da decenni, muovendo dalle formulazioni contenute 
nel Corpus Juris Civilis e nel Decretum. 


In questo frangente si inizia a fare appello a nuove fonti ed emerge 
progressivamente un'organizzazione della discussione attorno a speci- 
fici nodi tematici. Su questi punti, quali la definizione di legge naturale, 
il rapporto fra legge divina e legge naturale, la possibilità di una dispen- 
sa dalle prescrizioni della legge naturale, 1 magistri parigini fissano un 
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vero e proprio indice tematico che viene rielaborato dai primi teologi 
appartenenti agli ordini mendicanti. Quella che si produce a partire, 
all’incirca, dal 1240, è una riflessione sullo ius naturale che si colloca 
in un contesto profondamente segnato dalla definitiva assunzione del 
modello aristotelico di scientia come paradigma su cui ogni disciplina 
si viene strutturando. La costruzione dei primi trattati sistematici sul- 
la legge naturale o delle ampie sezioni delle prime Summae rientra in 
questo quadro, che viene ulteriormente arricchito dal peso che ha la 
presenza di maestri appartenenti agli ordini mendicanti. 


È in questo orizzonte “sociologicamente” ed “epistemologicamen- 
te” rinnovato che prende corpo un discorso pienamente teologico sulla 
legge di natura che si affianca a quello di canonisti e civilisti, come 
anche alla tradizione dottrinale rappresentata dalle fonti filosofiche. 
Quest’ultima costituisce un punto di vista sulla questione che, se anche 
non ha la dignità di una disciplina autonoma, resta una delle risorse 
autoritative che alimentano la discussione. 


L’emergere in modo compiuto delle specificità dei diversi approcci 
allo ius naturale, quello del civilista, del canonista e del teologo, non 
implica una reciproca esclusione. Sebbene non manchino tensioni e 
accenti critici per qualificare un campo del sapere diverso dal proprio, 
1 maestri sono protagonisti di forme di osmosi culturale che ne con- 
dizionano l’elaborazione dottrinale. Si è visto come già Guglielmo di 
Auxerre dimostri una chiara e dettagliata conoscenza non solo dei con- 
tenuti del Decretum ma anche dei maggiori apporti che i glossatori del 
testo di Graziano hanno saputo offrire. Questa apertura ai molteplici 
approcci possibili alla legge di natura spinge Giovanni de la Rochelle 
e Alberto Magno ad analizzare con attenzione testi che di per sé ap- 
partengono alla sfera filosofica o a quella giuridica. Nella letteratura 
teologica di quegli anni i diversi piani disciplinari dialogano e si intrec- 
ciano, dando forma ad un approccio che si ritrova negli scritti di autori 
successivi come Enrico di Gand o Guglielmo di Ochkam. 


La distinzione fra l’ambito dei giuristi e quello dei teologi si ripre- 
senta se si considerano le relazioni che sussistono fra il dibattito sulla 
legge naturale e il coevo quadro politico ed ecclesiale. Il rilievo che 
tale relazione ha per l’elaborazione dottrinale è evidente nel caso dei 
giuristi e lo è in misura meno apparente per i teologi. Anche per questi 
ultimi vi sono, infatti, specifiche circostanze che determinano un certo 
orientamento nella discussione, come accade con la querelle fra seco- 
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lari e mendicanti e con lo scontro che oppone la corte reale di Francia 
alla universitas studiorum. 


Certamente il contesto delle scuole e delle università è profonda- 
mente segnato dall’impatto che hanno le auctoritates messe a dispo- 
sizione dalla grande opera di traduzione in latino di testi filosofici e 
teologici greci e arabi. Più in generale il quadro “scolare” entro cui si 
dispiega l’esame della legge naturale è tutto ordinato alla /ectura di 
un libro, sia esso la Scrittura, il Corpus giustinianeo, il Decretum di 
Graziano, o le antiche fonti filosofiche tradite in lingua latina. La cul- 
tura che si plasma sullo studio di queste opere e alla quale appartiene 
la riflessione sulla legge naturale fra XII e XIII, è quella che forma le 
élites della christianitas latina, e che porta magister Rolando Bandinel- 
li a salire al soglio petrino col nome di Alessandro II. Lo ius naturale 
diventa in questo modo una delle nozioni principali che determinano 
la vita morale dell’uomo e al tempo stesso fondano il discorso sugli 
ordinamenti giuridici e sul loro valore. 
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